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Quello che chiediamo, prima di tutto 
Le richieste ai candidati sindaco e ai partiti e ai movimenti  che li sostengono,  che riguardano la 
squadra, le liste e il programma.  

A cura del  Laboratorio Carteinregola e del laboratorio per una Politica trasparente e democratica 

Carteinregola e il Laboratorio per una Politica trasparente e democratica invitano i candidati  a 
sottoscrivere la  Carta della candidata e del  candidato trasparente*, e invitano i cittadini a votare, 
all’interno delle liste che meglio rappresentano la loro posizione, quei 
candidati  che  abbiano  sottoscritto  la  Carta o che ne  abbiano messo in pratica le proposte, 
applicando, a partire  dalla campagna elettorale, la massima trasparenza sulla propria  biografia, 
sugli  eventuali rapporti economici con soggetti pubblici e privati,  sui finanziamenti ricevuti  e 
sulle spese sostenute. 

Inoltre chiediamo ai candidati Sindaco  e ai partiti  e ai movimenti che li sostengono, ulteriori 
impegni: 

Il sindaco  

In caso di mancata elezione a Sindaco due alternative:  Consigliere a tempo pieno e dimissioni da 
altri incarichi pubblici, oppure dimissioni da Consigliere e spazio a chi vuole impegnarsi per la 
città. 

Mai più posti vuoti in Aula Giulio Cesare 

La Giunta 

La squadra si comunica prima delle elezioni e non si cambia. Gente competente ed esperta. 

Mai più nomine e incarichi che rispondono a equilibri di partito  e logiche di coalizione che 
nulla hanno a che fare  con  l’interesse generale della città. 

Una squadra nuova, di donne e uomini nuovi, che non provengano dall’esperienza delle giunte 
precedenti, già bocciate dai cittadini romani nel 2008 e nel 2013. Perché lo  sfascio in cui versa 
Roma  oggi – mala politica e mala amministrazione, bilanci in rosso, trasporti inefficienti, sviluppo 
urbanistico con periferie allo stremo, manutenzione inesistente, e molto altro – non è nato  ieri. 

Mai più retorica da ”Modello Roma”  o “Millenium Roma”.  

Roma non torna indietro. Voltiamo pagina 

Le liste 

I nomi dei candidati si pubblicano  prima  della presentazione delle liste. I partiti, i movimenti e le 
liste a sostegno del candidato Sindaco  si impegnano  a pubblicare sul proprio sito le biografie 
dettagliate  e veritiere di tutti i candidati, insieme agli  eventuali codici etici o  regole vincolanti 
sottoscritti  dai candidati. 
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Mai più candidati che nascondono agli elettori le  precedenti esperienze politiche o i potenziali 
conflitti di interessi 

“Candidati onesti” è il minimo sindacale. Noi vogliamo consiglieri seri e competenti, con una storia 
trasparente da raccontare agli elettori per spiegare il perché della loro candidatura. 

Mai più professionisti della politica in quota per  gruppi e correnti.  Mai più candidati scelti solo 
per i voti che portano e non per le capacità che possono mettere al servizio della città 

I  Presidenti di commissione  devono essere consiglieri con titoli e esperienza; i membri delle 
commissioni devono partecipare con continuità ai lavori e documentarsi  sui temi all’ordine del 
giorno. 

Mai più Commissioni-chiave presiedute da consiglieri inesperti. Mai più gettoni di presenza 
elargiti a consiglieri che permangono in Commissione anche solo 20’* 

Il programma 

Il programma del candidato deve corrispondere al Programma di Mandato che viene approvato 
dall’Assemblea Capitolina dopo l’insediamento. 

Un programma elettorale serio deve rispondere prima di tutto ad alcune questioni basilari: 

• ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA: quali tempi e  quali  risorse sono  previsti per il 
raggiungimento degli obiettivi; come saranno  monitorati  e resi pubblici i risultati  raggiunti 

• IL DEBITO DI ROMA, a quanto ammonta  quello storico (fino al 2008) e quello 
successivo. Con quale percorso, strumenti e risorse e si farà fronte alla disastrosa situazione 
finanziaria di Roma. 

• IL DEFICIT DELLE AZIENDE PARTECIPATE: quante e quali  (e con quali 
provvedimenti) si intendono risanare, privatizzare o liquidare 

• TRASPARENZA   SU DECISIONI, PROCEDURE, ATTI: come si intende promuovere la 
trasparenza sulle scelte politiche degli organi di Roma Capitale e su tutti gli atti 
amministrativi che riguardano opere, lavori, servizi  e beni pubblici 

• PARTECIPAZIONE DEI CITTADINI Quali strumenti si intendono adottare per  assicurare 
l’informazione, la consultazione  e la partecipazione dei cittadini alla trasformazione e alla 
gestione della città 

• ROMA CITTA’ METROPOLITANA  Con quali passaggi politici, normativi 
e  organizzativi si intende trasferire competenze ai Municipi in materia urbanistica-edilizia e 
in materia di opere pubbliche,  con adeguata dotazione di risorse economiche e di personale, 
considerando che il decentramento sarebbe già attuabile anche con la attuale legislazione 

Mai più programmi buoni per tutte le stagioni, soprattutto che non spiegano come e quando 
saranno realizzati. La massima trasparenza e la partecipazione dei cittadini sono le uniche 
garanzie del buon governo. 
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Vogliamo trasparenza per Roma. Vogliamo trasparenza per 
Roma. Vogliamo trasparenza per Roma.  

A cura del gruppo Trasparenza di Carteinregola in collaborazione con CILD (Centro Italiano 
Legalità Democratica), Cittadinanzattiva Lazio, OPA (Osservatorio per la Pubblica 

Amministrazione),  Open Polis, Riparte il Futuro 

Non è un refuso. La trasparenza è la base su cui poggia qualunque richiesta che possa essere 
avanzata da chi si batte per il rispetto delle regole e per la prevalenza dell’interesse pubblico. 
L’unico anticorpo in grado di contrastare le clientele, la corruzione, le mafie.  

La realtà emersa solo in parte dalle recenti indagini giudiziarie evidenzia la presenza nella 
Capitale di una corruzione diffusa e la troppo frequente deviazione delle istituzioni  dal 
perseguimento degli obiettivi di interesse pubblico verso interessi prevalentemente  privati. L’Italia 
è 97esima su 103 Paesi in materia di diritto di accesso all’informazione e,  secondo l’ultimo 
rapporto di Transparency International,  penultima in Europa e 61° nel mondo per corruzione 
percepita.   I cittadini e le realtà civiche organizzate che lavorano sui territori potrebbero essere – 
e in parte sono stati - un utile strumento per aumentare la  vigilanza nei settori più esposti al 
rischio corruzione, come quelli che si occupano delle trasformazioni urbane, dei lavori pubblici, 
della gestione del patrimonio comunale.  Eppure in questi anni, nonostante le ripetute promesse di 
provvedimenti più stringenti per consentire un facile accesso alle informazioni, finora è stato fatto 
ben poco, anzi, c’è stato  un progressivo ritorno a pratiche opache che impediscono ai cittadini di 
ottenere  dati  sugli interventi che riguardano spazi, beni, servizi e risorse pubbliche. 

Riteniamo che a Roma sia necessario rendere le istituzioni e l’amministrazione comunali 
completamente trasparenti come primo e fondamentale presidio di legalità e di efficacia dell’azione 
pubblica.  Partendo dall’attivazione di una   piattaforma web* che utilizza i dati politico-
amministrativi ufficiali dei comuni affiliati per offrire alla cittadinanza servizi di informazione, 
monitoraggio e partecipazione attiva alla vita della propria città. Così le informazioni sulle attività 
di sindaco, giunta e consiglio sono aggiornate in tempo reale e i cittadini possono partecipare ai 
lavori, documentandosi e interagendo con gli strumenti di relazione del sito e con i media sociali di 
internet. E sapere cosa accade nel proprio comune e seguirne con tempestività le iniziative e gli 
sviluppi, diventa qualcosa di semplice, immediato e alla portata di tutti. 

In particolare chiediamo: 

• TUTTO QUELLO CHE RIGUARDA LA SFERA PUBBLICA DEVE ESSERE 
PUBBLICO.  

 Deve essere varato  un Regolamento comunale della trasparenza  che stabilisca  in maniera 
chiara  e univoca i diritti di accesso, tempestivo e gratuito, dei cittadini, senza gravarli di 
obblighi impropri, e i relativi doveri degli uffici, prevedendo la motivazione di ogni 
eventuale diniego. Tale diritto di accesso deve essere sostanziale: tutti i dati disponibili 
devono essere  facilmente accessibili e comprensibili per  tutti i  cittadini.  L’accesso deve 
svolgersi secondo il  principio della “collaborazione dell’Amministrazione”, con la 
disponibilità  di tutti i documenti e gli atti relativi a un procedimento, senza la pretesa  che il 
richiedente individui puntualmente ogni singolo documento. Il Regolamento dovrà indicare 
chiaramente le modalità di ricorso da parte dei  richiedenti in caso di diniego all’accesso o di 
mancata risposta nei termini. 
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• TRASPARENZA  SU  BILANCIO, TRASFORMAZIONI URBANE, GESTIONE DEL 
PATRIMONIO E DEI SERVIZI PUBBLICI 

o Il bilancio comunale e municipale deve prevedere  la pubblicazione di  qualunque 
decisione delle istituzioni  che comporti l’utilizzo di denaro e risorse pubbliche, 
compresi i bandi e le gare per l’assegnazione degli interventi, l’assunzione di 
personale, i contratti di servizio, etc 

o Le trasformazioni urbane che riguardano aree e opere pubbliche, ma anche  
interventi privati, devono prevedere la pubblicazione degli atti e degli elaborati che 
riguardano ogni fase, da quando si valuta l’utilità pubblica degli interventi  a quando 
si scelgono i progetti, lungo tutti i passaggi in cui si acquisiscono pareri e 
autorizzazioni degli uffici preposti, fino alla assegnazione dei lavori e oltre, 
comprese le  eventuali richieste e autorizzazioni di varianti, i collaudi e i consuntivi. 
Tutti i procedimenti della macchina comunale debbono essere messi sul sito con 
l’indicazione del responsabile, dei tempi e costi previsti. In particolare è 
indispensabile che vengano individuate e esplicitate le responsabilità individuali a 
ciascun livello, sia politico che amministrativo.  E fin dall’inizio, in ogni fase, i 
cittadini dei territori interessati devono essere coinvolti attivamente nelle decisioni 
e/o progettazioni di opere pubbliche (VEDI ART 38/39 del dlgs 33/13) 

o La gestione del patrimonio pubblico: deve essere  facilmente accessibile da ogni 
cittadino  una  mappa aggiornata di tutte proprietà pubbliche, insieme alle 
informazioni riguardanti quali soggetti pubblici le occupino, e soprattutto a quali 
soggetti privati e con quali criteri siano date in affitto o in concessione (o, se si 
intende dismetterle,  con quali modalità). Nelle proprietà pubbliche rientrano edifici, 
strutture, appartamenti, locali, infrastrutture sportive, verde pubblico, terreni etc. (*) 

o  
• ANCHE LE ATTIVITA’ E LE DECISIONI DI CHI GOVERNA LA CITTA’ DEVONO 

ESSERE TRASPARENTI 	  

Tutte le decisioni degli organi di governo della città  - Sindaco, Giunta, Assemblea 
Capitolina, Consigli municipali, commissioni capitoline e municipali -   devono essere 
pubblici e facilmente accessibili, non solo dopo l’approvazione definitiva, ma anche durante 
il loro iter nelle commissioni – che sono pubbliche – per permettere ai cittadini di avanzare 
eventuali osservazioni e richieste di modifiche attraverso audizioni, o emendamenti proposti 
alle forze politiche, prima del “punto di non ritorno” del voto. 	  

Devono essere pubblicati tutti gli atti:  delibere, mozioni, ordini del giorno ma anche 
memorie di Giunta, e determine dirigenziali  che attualmente non vengono rese note 
nonostante siano atti particolarmente rilevanti dato che, tra le delibere approvate e le 
determinazioni possono esserci delle   difformità in grado di modificarne profondamente gli 
effetti	  

Il calendario con le  convocazioni e gli ordini del giorno di assemblea, consiglio e  
commissioni devono essere inseriti nei siti istituzionali in ordine cronologico, sotto forma di 
un database in cui sia  esplicitamente spiegato quali siano gli argomenti degli atti in 
discussione o in votazione, corredato dei testi dei documenti in un formato scaricabile. 	  

Le sedute dell’Assemblea capitolina, dei consigli municipali e delle commissioni comunali e 
municipali devono essere trasmesse in streaming (**) e i relativi video devono essere 
consultabili anche off line, in un apposita sezione del sito del Comune. Devono essere 
pubblicati anche i resoconti stenografici dei dibattiti in aula, come già avviene ad esempio 
per il Consiglio regionale del Lazio. 	  
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• ASSUNZIONI E INCARICHI TRASPARENTI Troppe volte abbiamo visto nominare ai 
vertici di società partecipate o aziende pubbliche persone incompetenti, scelte non per il 
merito ma sulla base di logiche clientelari.  
Questa gestione opaca del potere va interrotta, per questo chiediamo ai candidati di 
sottoscrivere un impegno: entro i primi 100 giorni dalla designazione della Giunta, con una 
modifica del Regolamento comunale, introdurre il metodo delle audizioni pubbliche per 
tutte le nomine apicali che spettano al Comune, in enti, consorzi o società. Un sindaco 
virtuoso mette al primo posto l’ascolto dei cittadini. 

• APPALTI TRASPARENTI necessario prevedere l’obbligo di pubblicazione  - oltre a quelli 
già previsti dalla normativa vigente - di tutte  le informazioni che permettano  di rilevare 
potenziali anomalie (ad esempio le  gare in cui si presenta un solo partecipante). In 
particolare chiediamo la pubblicazione del  prezzo di base d’asta; dei verbali della 
commissione esaminatrice del valore delle varie offerte economiche pervenute con 
indicazione dei ribassi; inoltre sono necessarie   informazioni chiare anche nella fase 
esecutiva dell’appalto, come ad esempio quelle relative agli  stati di avanzamento dei lavori 
approvati ed i verbali di collaudo. Più stringente dovrebbe poi essere l’obbligo di 
pubblicazione,  per tutti gli appalti concessi in proroga ed in affidamento diretto,  di  tutti gli 
atti dai quali risulti, con idonea motivazione, la ragione dell’urgenza che ha costretto alla 
proroga e/o all’affidamento diretto,  oltre alla pubblicazione, a fianco del nome 
dell’appaltatore,  di tutti gli altri eventuali appalti ottenuti o gestiti. 

• SENZA   MONITORAGGIO NON C’E’ TRASPARENZA 

Trasparenza significa  il superamento delle barriere dei linguaggi legal/burocratici che 
caratterizzano i documenti dell’amministrazione ed anche l’adozione di sistemi gestionali  
che assicurino la trasparenza. Per stabilire la reciproca fiducia fra cittadini e amministratori è 
necessario concertare con i cittadini  un semplice sistema di indicatori relativi alle  attività 
della amministrazione,  che con cadenza semestrale diano conto degli andamenti e dei 
risultati: “un cruscotto del cittadino” che consenta di comprendere in tempo reale  il 
quadro della situazione  e verificare  il grado di conseguimento degli obiettivi, superando gli  
attuali rimpalli e confusioni sulle responsabilità  e sui risultati conseguiti. 

 

 *si veda ad esempio quella proposta da “Open Municipio” o similari 

**la richiesta è trattata più diffusamente nella scheda riguardante il patrimonio pubblico 

*** lo streaming dell’assemblea è stato introdotta definitivamente dalla amministrazione 
Marino 
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Quello che vogliamo per la partecipazione 
 

A cura del gruppo di studio RomaPartecipa  
in collaborazione con il Laboratorio Carteinregola 

	  
La partecipazione dei cittadini ha un riferimento normativo nella del.57/2006 del Comune di Roma, 
ma sono generalmente mancati impegni precisi e concreti per poterla realizzare e soprattutto è 
mancato un regolamento quadro capace di innescare processi di partecipazione virtuosi a tutti i 
livelli istituzionali per allargare il concorso dei cittadini alle scelte delle amministrazioni pubbliche 
le quali restano i soli soggetti deputati alle decisioni. 
Spesso la partecipazione si è risolta in adempimenti formali o episodici, senza entrare nei processi 
reali per concorrere alle decisioni istituzionali.  
E spesso ci si è fermati alla sola informazione senza avviare o proseguire processi partecipativi 
aperti ed inclusivi capaci di portare i cittadini a concorrere alle decisioni della politica. 
Finora gli episodi di partecipazione sono stati pochi e sporadici e sono spesso mancate ora la 
trasparenza ora la partecipazione, o ambedue.  
La  pratica  della  partecipazione restituisce ad ogni cittadino la dignità e la responsabilità di  un 
protagonista attivo,  dotato di diritti, creatività e competenze, e  ricostruisce una  collettività come 
punto d'incontro di molti individui in una comune  dimensione pubblica,  dove si impara ad 
affrontare insieme le diverse fasi dei processi non solo di trasformazioni urbane ma anche di 
programmazione, gestione e monitoraggio dei pubblici servizi. 
Dal progetto alla decisione, dall'attuazione alla verifica di efficacia. Un processo virtuoso per le 
singole persone, per le comunità territoriali e per le istituzioni stesse che non può svolgersi senza 
un’infrastruttura normativa che lo favorisca. 
 
Chiediamo un regolamento generale sulla partecipazione e sulla costituzione delle case della 
città 
La cultura della partecipazione ha bisogno di tempo e di atti concreti per diffondersi, per essere 
efficace e per creare un cambiamento dei comportamenti dei cittadini e delle amministrazioni 
pubbliche. Ma innanzitutto ha bisogno di regole che superino la delib. 57/2006 nata con il nuovo 
PRG con la limitazione della partecipazione popolare alle sole trasformazioni urbane. 
La partecipazione deve coinvolgere i cittadini alla gestione della cosa pubblica, dei servizi, delle 
opere di ogni livello, dall’ideazione, al progetto, al bando di gara, ai finanziamenti, al collaudo. 
Per poter avviare questo processo, la premessa di ogni azione partecipativa dei cittadini è la 
trasparenza, la corretta e puntuale informazione che possa mettere in condizione il cittadino di 
esercitare una partecipazione attiva, consapevole e cosciente. 
 
La proposta di programma è che il Sindaco che sarà eletto porti in consiglio comunale nei primi 
giorni del suo mandato la decisione di costituire un tavolo di lavoro che riunisca eletti, cittadini, 
esperti per la redazione di un regolamento generale sulla partecipazione e sulla costituzione delle 
case della città, una per ogni municipio.  
Un regolamento semplice che contenga i principi fondamentali della partecipazione e che sia la 
base sulla quale definire i regolamenti dei municipi. 
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La partecipazione non ha bisogno di procedure complesse che restringano il dialogo con i cittadini, 
ma di principi chiari e flessibilità organizzativa. I principi che riteniamo importanti sono quelli 
individuati nelle Linee guida sulla partecipazione elaborate dal gruppo di studio Romapartecipa e 
che sintetizziamo qui di seguito.   
 
Principio 1: E' compito dell'amministrazione pubblica creare le condizioni che favoriscano e 
diano continuità e stabilità alla partecipazione.  

Principio 2: L'amministrazione pubblica ha il dovere di attivare gli organismi del processo 
partecipativo impegnandosi ad attuarne gli esiti e, ove questo non  si verificasse, rendendo 
pubbliche le ragioni delle sue decisioni secondo il criterio della massima trasparenza. 

Principio 3: La partecipazione è di tutti e tutti possono proporre di attivare un processo 
partecipativo.   

Principio 4: La partecipazione è un processo di costituzione di un contesto pubblico - reale e 
digitale - dove interagiscono i diversi soggetti territoriali interessati.  
In questo contesto - che  può essere chiamato Forum - il dialogo e lo scambio d'informazioni tra 
tutti i partecipanti è incoraggiato e facilitato mettendo in comune le  informazioni, gli atti e i 
documenti. 
 
Principio 5: Le problematiche di cui si occupa un processo partecipativo riguardano ogni materia 
di cui è competente l'amministrazione locale.  
Il processo partecipativo non si ferma alla fase dell'elaborazione di proposte, piani, progetti ecc., ma 
sollecita gli organi di governo dell'amministrazione ad approvarli e realizzarli nei tempi 
stabiliti; inoltre verifica che gli effetti generati da essi sul contesto, una volta attuati, siano 
congruenti con gli obiettivi prefissati ed i risultati attesi prefigurati nelle proposte dei cittadini che le 
avevano avanzate (monitoraggio).  
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Vogliamo Regole e legalità  per l’uso del patrimonio pubblico 

Da tempo è in atto una progressiva erosione del patrimonio pubblico,  un’ eredità lasciataci da chi 
ci ha preceduto  che è nostro dovere trasmettere alle generazioni successive. Per giustificare il 
passaggio di proprietà pubbliche in mani private, si invoca spesso il debito pubblico, la mancanza 
di fondi per mantenere immobili e spazi, la difficoltà di gestione, dando per scontata l’inefficienza 
della gestione pubblica e fingendo di ignorare che le finalità del pubblico e del privato possono 
essere molto divergenti. In molti casi il passaggio dal pubblico al privato avviene sotto forma di 
locazione/concessione di appartamenti, fabbricati, spazi, centri sportivi, ecc senza alcuna 
procedura di evidenza pubblica o senza alcun rispetto delle regole stabilite: pratiche clientelari che 
nella Capitale prosperano da decenni grazie a una diffusa spartizione consociativa. Una situazione 
che pur emergendo periodicamente nelle cronache, non viene di fatto mai intaccata, anche grazie 
alla scarsa trasparenza sul numero, sul valore, sullo stato e sulla custodia delle proprietà 
pubbliche della Capitale*. 

 
Chiediamo che il patrimonio pubblico  venga conservato e riqualificato e  utilizzato 
prevalentemente per scopi sociali; se affidato a terzi,  assegnato secondo criteri condivisi con i 
cittadini,  con regole certe uguali per tutti.  E’ quindi  necessario: 

·   OPERAZIONE TRASPARENZA SULLE PROPRIETA’ PUBBLICHE  
Si proceda in tempi brevi e definiti alla finalizzazione del censimento e alla 
predisposizione di un database aggiornato delle proprietà pubbliche all’interno del 
perimetro del Comune di Roma (o di Roma Città metropolitana) che permetta ai cittadini 
– compatibilmente con le norme sulla privacy –  e ai vari Uffici comunali di accedere 
con semplicità – per ogni singolo bene – alle informazioni riguardanti:  titolarità, 
gestione,  tipologia contrattuale, canone, stato dei pagamenti…** 
 

·    IL PATRIMONIO PUBBLICO DEVE ESSERE AL SERVIZIO DELLA 
COLLETTIVITA’ 
Sia realizzata in tempi brevi e definiti una valutazione delle proprietà che possono essere 
(re)impiegate con progetti che ne valorizzino l’uso sociale e di quelle che possono essere 
cedute per ricavare risorse da utilizzare per tali progetti. 
Qualsiasi cessione a privati – o a società miste pubblico/private – di patrimonio pubblico 
deve essere operata all’insegna della trasparenza, a seguito di un dibattito pubblico, con 
una minuziosa valutazione del rapporto costi/benefici e un’analisi degli effettivi 
vantaggi pubblici a cura dell’Amministrazione. 
 

·    REGOLE STRINGENTI PER I PRIVATI  E COINVOLGIMENTO DEI CITTADINI 
Siano stabiliti i criteri per la collaborazione tra pubblico, privato e sociale per trovare 
risorse per l’effettivo uso pubblico e la gestione delle proprietà pubbliche, che prevedano 
la partecipazione diretta dei cittadini rispetto alle scelte e ai progetti, in ottemperanza a 
quanto prevede il Codice Civile***  
 
REGOLE PER BENI PUBBLICI ABBANDONATI VALORIZZATI DAI CITTADINI  

Per gli immobili pubblici utilizzati senza autorizzazioni da gruppi di cittadini, diventati 
di fatto punto di riferimento sociale e territoriale, come accade in tante realtà "tollerate" 
ma mai formalmente rese titolari dell'uso degli spazi, è fondamentale procedere a una 
ricognizione delle varie situazioni e ripensare insieme ai cittadini nuove regole che 
tutelino l'equità nell'assegnazione dei beni stessi e il loro utilizzo collettivo,  
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riconoscendo nello stesso tempo il lavoro - in molti  casi importante e significativo - di 
tanti cittadini che si sono impegnati  per il recupero e l’uso sociale delle strutture 
pubbliche abbandonate.  

·    UN MONITORAGGIO COSTANTE  
Stabilire, ma soprattutto applicare, le regole per l’assegnazione di beni e proprietà 
pubblici, avviando un sistema di monitoraggio che verifichi il rispetto delle normative in 
ogni fase procedurale e il permanere dei requisiti degli assegnatari nel tempo. Un lavoro 
che gli Uffici Comunali devono svolgere con meticolosità, impegno e, soprattutto, 
imparzialità.  Avviando, dove possibile, collaborazioni con i cittadini e le realtà 
territoriali interessate. 

 
*È doveroso ricordare, tuttavia, un virtuoso tentativo avviato dall’Amministrazione Marino di 
creare una prima mappatura della proprietà pubblica. 

** Non è sufficiente, a titolo di esempio, come avvenuto durante l’Amministrazione Marino a 
seguito di una nostra richiesta di accesso civico, che vengano pubblicati sul sito di Roma Capitale i 
singoli contratti di concessione di Circoli/Impianti Sportivi,  senza la possibilità di poter aggregare 
dati, fare ricerca, selezionare singole voci d’interesse. O limitare la trasparenza del Patrimonio 
immobiliare alla pubblicazione on-line di  fogli in formato excel contenenti informazioni 
disaggregate e parziali sulle singole unità immobiliari (suddivise tra patrimonio disponibile, 
indisponibile, attività sociali, ecc) senza alcun riferimento alla tipologia di contrato sottoscritta, alla 
data di sottoscrizione, alla eventuale proroga, allo stato dei pagamenti, alla tipologia e alla rendita 
catastale, alla metratura dell’unità immobiliare, all’Ufficio responsabile della gestione. 

***Codice Civile   Capo II, art. 822 (Demanio pubblico), 823 (Condizione giuridica del demanio 
pubblico), 824 (Beni delle province e dei comuni soggetti al regime dei beni demaniali) e ss.. 
 
 
  



12	  
	  

Quello che vogliamo per la mobilità 
A cura di CALMA ( Coordinamento Associazioni Lazio Mobilità Alternativa)  

in collaborazione con il Laboratorio Carteinregola 
Il tasso di crescita della popolazione nell’hinterland (provincia) è 4 volte quello del Comune di 
Roma 
Le automobili sono circa 2 milioni a Roma, con un tasso di motorizzazione del 72% 
Mentre la disponibilità di autobus è diminuita dell11% nel 2013 rispetto al 2008 
Ed i passeggeri trasportati sono diminuiti del 14% 
E’ aumentata enormemente l’insoddisfazione degli utenti del TPL  specialmente per la sporcizia 
degli autobus , le attese, il sovraffollamento, la perdita di corse. 
Peraltro le corse medie per abitante sono scese dall’1,7 del 2010 allo 0.93 del 2014 per gli autobus 
e dallo 0,4 allo 0,31 per le metro nello stesso periodo. Le vetture Km delle ferrovie concesse sono 
scese dai 17 milioni ai 16, dai 141,2 degli autobus a 127,2 e solo le metro sono salite dai 37,2 ai 
40,1. 
Complessivamente l’offerta di trasporto pubblico (sommando metro e bus) è meno della metà di 
quella offerta a Berlino ed è comunque l’ultima tra quelle delle capitali importanti d’Europa. 

 
 
 
Un obiettivo strategico: Roma, città tramciclopedonale 
L’obiettivo strategico per rimediare al crescente disordine e alla decadenza  della mobilità nella 
città e nel suo hinterland consiste nel ripensare Roma come TRAMCICLOPEDONALE. 
Il tram deve costituire l’asse infrastrutturale portante (lo scartamento uguale a quello ferroviario 
permette la connessione con le importantissime ferrovie suburbane e regionali), e la mobilità dolce, 
pedonale e ciclistica, deve acquistare la centralità necessaria superando la nicchia delle corsie 
dedicate. 
Le cause delle gravi disfunzioni della mobilità romana sono note: dalla diffusione nella regione dei 
romani per effetto dell’azione congiunta della rendita fondiaria e dell’ abnorme aumento di 
automobili, alla trasformazione del centro storico in un outlet per turismo mordi e fuggi, alla 
distruzione della rete tramviaria (in gran parte avvenuta in occasione delle Olimpiadi del 1960 che 
dovrebbero essere ricordate anche per questo disastro), all’accettazione passiva  da parte di una 
politica a corto di idee del dominio dell’automobile (parcheggi e pullman al centro della città), alla 
incapacità e corruzione che ha disastrato le aziende pubbliche e le grandi opere … Con gli effetti 
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ben noti in termini di inquinamento, di danni gravi alla salute umana e all’intero ecosistema, di 
corrosione dei marmi e dei metalli , di incidenti stradali, di furto del tempo degli individui. 
Perciò è necessario ricostruire progressivamente una maglia su ferro in superficie, tramviaria e 
ferroviaria, recuperando le 100 stazioni laziali e romane e rendendole, insieme ai terminali delle 
metropolitane, efficaci nodi di scambio intermodale; connettendo le linee su ferro esistenti in 
un’unica rete; ampliando le corsie preferenziali nell’immediato su gomma, in prospettiva su ferro; 
trasformando il sistema taxi in un servizio pubblico di terminali flessibili del trasporto locale 
(mediante l’uso appropriato delle tecnologie); evitando grandi opere, consumo di suolo e 
sottosuolo; risanando in mano pubblica le aziende di trasporto. 
La grande opera da compiersi è appunto la rete tranviaria di superficie (un km di tram costa un 
decimo di un km di metro), interna alle mura Aureliane con prolungamenti lungo le direttrici 
periferiche principali, con l’Archeotram per il turismo culturale, ed esterna come la tangenziale 
prevista tra Saxa Rubra e Laurentina o la ferrovia Roma Latina.  
La questione della metro C va affrontata con determinazione e coraggio sia dal punto di vista 
finanziario che progettuale prendendo decisioni definitive e condivise con la cittadinanza, anche in 
alternativa alle fragili attuali e confuse prospettive. 
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Vogliamo Regole e Legalità anche per il Piano Urbano Parcheggi 

A cura del Coordinamento dei Comitati NO PUP e di Carteinregola 

Smentiamo il luogo comune per cui i parcheggi sono una risposta efficace ai problemi della 
mobilità perché “tolgono le auto dalla strada”. La causa principale della disastrosa mobilità della 
Capitale è un rapporto auto private/abitanti che non ha uguali in nessuna città d’Europa, a fronte 
di un servizio di trasporto  pubblico fortemente inadeguato, con conseguenti nefaste ricadute 
sull’economia della città e sulla qualità della vita dei cittadini. Senza un intervento strutturale sulla 
mobilità, qualunque Piano Parcheggi sarà sempre un palliativo.  

A più di vent’anni dall’entrata in vigore della Legge 122/89 (Legge “Tognoli”) e  dopo sei anni di 
Emergenza Traffico e Mobilità, con relativi poteri speciali del Sindaco, è ora di prendere atto che 
il Piano Urbano Parcheggi è stato un sostanziale fallimento: 

• Non sono stati realizzati  i nodi e parcheggi di scambio: di quelli previsti dal 2006 a oggi 
(arrivati a 17 nel 2008) ci risulta che ne sia  stato completato solo uno  

• La percentuale rotazionale dei parcheggi è poco utilizzata e non garantisce un sufficiente 
ritorno economico al gestore 

• Molti box sono invenduti da anni  
• I cittadini non sono stati informati, né consultati, né tanto meno coinvolti rispetto agli  

interventi, nemmeno rispetto  ai progetti delle sistemazioni superficiali*: la maggior parte 
dei parcheggi  realizzati o  in corso ha invece scatenato proteste e azioni legali da parte dei 
residenti 

Nonostante il programma elettorale di Ignazio Marino promettesse una revisione del PUP insieme 
ai comitati e ai cittadini per riportarlo nel perimetro della pubblica utilità**, nei 2 anni e quattro 
mesi di consiliatura, l’assessore Improta ha incontrato solo i concessionari e non ha mai avviato 
un dialogo con i cittadini. Nessuna modifica è stata fatta, né rispetto all’elenco di interventi previsti 
dall’ultimo Piano Urbano Parcheggi approvato dalla Giunta Alemanno nel novembre 2008***, né 
rispetto alle procedure di affidamento degli interventi, dichiarate dalla deliberazione 57/2012 
dell’ANAC “ormai non più coerenti con l’attuale quadro normativo”, né rispetto alle garanzie e 
alle tutele per i cittadini 

I PARCHEGGI DEL PUP SONO OPERE PUBBLICHE E DEVONO RISPETTARE LE 
REGOLE DELLA CONCORRENZA. Anche i Pup, che non abbiano già sottoscritto una 
convenzione, devono seguire le direttive per le opere pubbliche, come scritto nella Deliberazione 
n.57 del 30 maggio 2012 dell’Autorità di Vigilanza sui Contratti Pubblici (ora Anac). La legalità, 
insieme alla pubblica utilità e alla valorizzazione delle risorse pubbliche,  devono essere i criteri  
guida della scelta degli interventi 

IL PIANO DEVE ESSERE UN PIANO. È necessaria un’accurata pianificazione che integri il 
Piano Parcheggi con un piano generale della mobilità. La decisione su numero, tipo e localizzazione 
degli interventi, deve essere effettuata sulla base di uno studio dello stato attuale e della sua 
proiezione nel medio e lungo periodo, attraverso l’individuazione “caso per caso” della soluzione di 
sosta più utile alle esigenze del territorio e della mobilità cittadina. Gli uffici comunali, prima 
di  autorizzare la realizzazione di nuovi interventi, devono verificare che la ditta non sia 
inadempiente riguardo altre realizzazioni  in corso, sia sul rispetto delle prescrizioni e dei tempi, sia 
sul versamento degli oneri concessori. 
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LO SPAZIO PUBBLICO SOPRA I PARCHEGGI E’ DI TUTTI. Non si devono più realizzare 
parcheggi sotto aree verdi con alberature di prima e seconda grandezza o alberi di pregio. Le 
sistemazioni che contemplano la realizzazione di un nuovo giardino pubblico sopra i parcheggi 
devono prevedere una zolla di almeno 2,5 m di terra per permettere la piantumazione di alberi di 
prima e seconda grandezza. I progetti di sistemazione devono comprendere elaborati dettagliati e 
capitolati con la minuziosa indicazione dei materiali utilizzati. La manutenzione dell’area pubblica 
superficiale deve essere effettuata dal Comune, a spese del condominio dei proprietari dei box. 

PARCHEGGI PER CHI. I parcheggi pertinenziali devono essere destinati al ricovero delle auto e 
non devono diventare cantine e magazzini, e  devono essere effettivamente destinati ai proprietari di 
immobili dell’area limitrofa (“l’area di  influenza”), incentivati all’acquisto attraverso un prezzo 
favorevole definito attraverso i parametri del bando pubblico e comunque inferiore al valore di 
mercato. I parcheggi rotazionali devono essere prevalentemente collocati fuori dal perimetro della 
città storica e regolati da una politica tariffaria che scoraggi l’afflusso delle auto verso il centro 
premiando chi abbandona il mezzo privato nelle fasce più lontane. 

PIU’ GARANZIE AI CITTADINI. I parcheggi non possono comportare il danneggiamento o il 
ridimensionamento di beni pubblici come siti archeologici, ville e giardini, vincolati e non. Gli 
oneri concessori da versare alle casse pubbliche devono essere proporzionati al prezzo finale di 
vendita dei posti auto. Il Comune deve garantire la sicurezza e il benessere di coloro che vivono e 
lavorano nelle aree degli interventi e la tutela degli edifici di contorno, adottando prescrizioni piú 
stringenti (come ad esempio quelle elaborate all’Ordine dei Geologi del Lazio insieme all’Ufficio 
Parcheggi) e soprattutto vigilando sul rispetto delle prescrizioni, in particolare per quanto riguarda 
le indagini preliminari e la congruità e la durata delle polizze assicurative per gli eventuali danni ai 
fabbricati limitrofi, durante la costruzione del parcheggio e per i dieci anni successivi al collaudo. 

Chiediamo: 

1) Elaborazione di un nuovo Piano Urbano Parcheggi collegato a un nuovo piano della mobilità, 
stilato sulla base di uno studio pubblico in cui siano inseriti solo interventi di pubblica utilità 

2) Conseguente Revisione del Piano Parcheggi e, sulla base della Deliberazione n.57 della 
Autorità di Vigilanza sui contratti pubblici (oggi ANAC) del 30 maggio 2012, messa a gara di 
evidenza pubblica di tutti gli interventi di cui non sia  stata stipulata la  convenzione 

3) Pubblicazione on line degli interventi del PUP, con lo stato delle procedure e tutte le 
informazioni relative, a disposizione dei cittadini 

4) Modifica dello Schema di Convenzione per la realizzazione di parcheggi interrati pubblici, con 
integrazioni tratte dalle convenzioni di altre città italiane,  riguardanti in particolari  le indagini 
preliminari e  le coperture assicurative 

* nel 2014 è stato avviato un processo partecipativo per la sistemazione superficiale del parcheggio 
di Vai Giulia, di cui abbiamo più volte segnalato i limiti 

**dal programma di Ignazio Marino:“Avviare insieme ai cittadini e ai comitati un nuovo Piano 
Urbano Parcheggi per ripensare i criteri di localizzazione, di gestione nonché degli effetti di 
riqualificazione che devono rispondere alle esigenze effettive della collettività e dell’accessibilità 
garantita al trasporto pubblico” 

*** alcuni interventi sono stati espunti durante la stessa amministrazione Alemanno, altri sono stati 
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inseriti con Delibere di Giunta pochi giorni prima della fine della consiliatura, che  riteniamo per i 
motivi esposti di seguito, che rispettino le normative vigenti 
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Vogliamo regole per il Verde urbano 
A cura del Gruppo di studio Verde Urbano e del Laboratorio Carteinregola 

 
La mancanza di un regolamento del verde e del paesaggio urbano 
 
Roma, la Capitale d’Italia, non ha ancora un Regolamento del Verde Urbano. Un ritardo 
inspiegabile e colpevole, che rende  la nostra città fanalino di coda, non solo delle altre capitali 
europee,  ma anche di molte città italiane nell’adozione di uno strumento indispensabile per 
tutelare l’ambiente e il paesaggio urbano. 
Le disposizioni applicabili alla tutela e gestione del verde urbano  attualmente sono definite in 
modo generico dalle norme tecniche di attuazione dei piani regolatori generali o dagli altri 
strumenti urbanistici attuativi del piano regolatore, nonché dai regolamenti edilizi. Gli aspetti 
relativi alla realizzazione e manutenzione del verde sono, peraltro, soltanto incidentalmente 
affrontati. Mancano sempre le norme di carattere botanico-agronomico-forestale, le regole per 
l’elaborazione progettuale degli interventi e le disposizioni per la tutela del patrimonio verde 
esistente in occasione degli interventi di ristrutturazioni, demolizioni, scavi, nuove urbanizzazioni, 
realizzazioni di aree verdi e relative manutenzioni. 
Il Regolamento del Verde e del Paesaggio Urbano rappresenta uno strumento che consente alla 
nostra città di sopperire a tali carenze normative. 
E’ necessario che alla base di tale strumento siano posti specifici strumenti di pianificazione e 
gestione e si diffonda una cultura paesaggistica e ambientale a diversi livelli, dal pubblico al 
privato. 
La carenza di tale cultura e la mancanza di visione in ogni settore dell’Amministrazione comunale 
è stata sinora alla base della casualità degli interventi sul verde che caratterizzano la città di Roma. 
L’adozione di atti e norme specifiche che consentano di promuovere il coordinamento unitario 
dell’azione amministrativa nei vari settori della gestione del verde risulta quindi indispensabile e 
urgente per arginare il degrado del verde urbano e lo spreco delle ridotte risorse esistenti. Tali 
provvedimenti dovrebbero configurarsi come iniziative organiche e strumenti con valenza 
urbanistica assimilabili ad un vero e proprio Piano per il Verde urbano, strumento di 
pianificazione integrativo al PRG. 
 
Da anni un team di esperti in rappresentanza e con la collaborazione di associazioni, comitati e 
ordini professionali (AIAPP Lazio, Carteinregola, Respiro Verde Legalberi, Forum Salviamo il 
Paesaggio, Comitato Tor Carbone, Ordine Agrotecnici Roma e provincia, AIVEP, AROVAP) si è 
impegnato per collaborare alla redazione del Regolamento del Verde e del Paesaggio Urbano di 
Roma, anche  in partecipazione con l’Assessorato all’ Ambiente, a cui ha consegnato un documento 
definitivo nel  maggio 2015, dopo un percorso travagliato, fatto di  confronti e verifiche continue 
con gli uffici dell’Assessorato, che sembrava ormai prossimo alla conclusione. 
Purtroppo la contigente situazione politica della nostra città ha determinato il  blocco di tutte le 
iniziative in corso, compreso il nostro Regolamento.  Il rischio è  che il lavoro svolto venga, ancora 
una volta, accantonato e dimenticato,  con un grave danno per Roma e per i cittadini romani che 
hanno a cuore il patrimonio verde della  città. Perché senza un Regolamento per il  taglio degli 
alberi, per le  potature, per la pianificazione e la progettazione del verde, a Roma si continuerà a 
procedere senza regole. 
 
La proposta di programma deve prevedere l’approvazione in tempi rapidi del Regolamento del 
Verde e del Paesaggio Urbano  
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Noi vorremmo che il regolamento fosse il “Regolamento del verde e del paesaggio urbano della 
città di Roma” perché la tutela del nostro patrimonio naturale non può ridursi, soltanto, alla cura 
delle singole piante ma deve comprendere l’intero “habitat” cittadino, mettendo l’ambiente e i suoi 
aspetti percepibili qualitativi e identitari – il paesaggio- al centro della qualità della vita dei suoi 
abitanti. 
Parimenti vorremmo che fosse ampliato anche lo scenario delle attività per la  tutela del verde, 
affiancando alle norme che regolano la protezione  e la  gestione del  verde pubblico e privato anche 
quelle per l’attività di progettazione della vegetazione e delle altre componenti del paesaggio negli 
spazi aperti.  
Infine riteniamo che le norme stabilite dal Regolamento debbano essere integrate da approfonditi 
allegati, in cui le  prescrizioni di carattere generale possano offrire indicazioni dettagliate per la loro 
giusta applicazione e soprattutto scarsi margini di fraintendimento. 
Indichiamo di seguito  i principi fondamentali alla base del Regolamento: 
 

1. IL REGOLAMENTO TUTELA TUTTO IL VERDE URBANO E IL PAESAGGIO. Il 
regolamento deve prevedere la tutela, la salvaguardia, la manutenzione e la progettazione di 
tutto ciò che è stato definito, per regolamento, verde urbano. Non deve quindi essere in 
funzione, unicamente, della gestione dei singoli individui arborei o gruppi di essi o delle 
alberate, ma regolamentare i differenti, veri e propri, sistemi paesaggistici (connubio di 
storia e natura) connotanti le diverse parti del territorio comunale. Gli individui arborei 
devono essere soggetti a tutela, non solo sulla base delle dimensioni, ma anche  sulla base 
della rarità e/o della particolare importanza ecologica delle specie di appartenenza, o dell’età 
dell’individuo o del complesso di vegetazione. Il Regolamento deve prevedere le sanzioni, 
definite secondo gravità ed estensione delle infrazioni.  La sanzione deve essere valutata 
sulla base del valore ornamentale e biologico dell’individuo arboreo utilizzando formule 
largamente applicate. 

2. GLI ALBERI SONO UN PATRIMONIO COLLETTIVO. Il Comune deve prevedere 
il censimento degli alberi di pregio e monumentali presenti nel perimetro cittadino su suolo 
sia privato che pubblico, come prevede tra l’altro la lg. 10/2013. Tali alberature devono 
essere tutelate come bene culturale, storico e paesaggistico. Per l’esecuzione delle potature 
devono essere tassativamente rispettati i tempi di stasi vegetativa, senza 
deroghe.  Proponiamo l’inserimento di una normativa specifica per le potature di  arbusti, 
siepi e cespugli pubblici e privati. 

3. PIU’ REGOLE PER I CANTIERI. In tutte le aree di cantiere, pubbliche e private, deve 
essere applicato  un Piano di Sicurezza del Verde analogo al Regolamento Cavi vigente, 
comprese le sanzioni da esso previste. Non devono essere realizzati parcheggi o strutture 
sotterranee in spazi già destinati  a verde pubblico dove siano  presenti alberature di prima e 
seconda grandezza.   

4. L’IMPORTANZA DEL SUOLO. Nei giardini urbani, in quanto realizzati dall’uomo, lo 
studio del suolo è di difficile indagine in quanto corpo naturale generato dai fattori 
ambientali circostanti. D’altronde lo studio pedologico risulta importante e da questo 
dipende la fertilità e la coltivabilità del suolo. Quindi si ritiene necessario, in base alle 
conoscenze delle condizioni esterne in ambito urbano, la tutela e la “costruzione” di un 
suolo o più precisamente di un profilo di suolo che sia stabilmente 
funzionale  all’ambiente  in cui il giardino verrà inserito, limitando al massimo tutti gli 
interventi, progettuali e non, atti ad incrementare l’impermeabilizzazione del suolo stesso. 

5. PROGETTAZIONE DEL VERDE URBANO. La progettazione del verde pubblico, sia di 
iniziativa pubblica che privata, nell’ambito di interventi urbanistici esecutivi ovvero di 
interventi edilizi diretti, limitatamente ai casi in cui sia richiesta la realizzazione di opere di 
urbanizzazione, deve essere sempre conforme ai criteri e alle prescrizioni del Regolamento e 
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del P.R.G.C. vigente. Quando si progetta un giardino la scelta delle specie deve tenere conto 
di quello che è il contesto vegetale naturale della zona. Le piante autoctone, cioè originarie 
del paesaggio naturale di un determinato luogo, sono la base di una progettazione che si 
voglia inserire correttamente nel contesto esaminato. Nelle particolari condizioni ecologiche 
dell’ecosistema urbano può accadere che gli elementi autoctoni possano essere fortemente 
limitati nella crescita e nello sviluppo, o in contesti paesaggistici, storico-culturali specifici, 
per cui a volte può essere necessario effettuare una scelta legata non soltanto alla 
potenzialità naturale ma anche alla capacità di resistenza a condizioni ecologiche 
particolarmente difficili o di caratterizzazione di un paesaggio in modo simbolico identitario 
o percettivo. La scelta deve essere fatta da una figura professionale qualificata sulla base 
dell’analisi dei fattori limitanti nell’ambito dell’area di progetto.   La manutenzione è un 
aspetto di primaria importanza: il Comune, da una parte deve garantirne l’applicazione e il 
controllo secondo le modalità previste dal Regolamento stesso, dall’altra deve prevedere una 
campagna  di sensibilizzazione dei cittadini promuovendo la conoscenza, l’attenzione e la 
cura verso un bene pubblico, qual’ è il verde cittadino. Ogni giardino, parco e viale alberato 
deve avere un piano di gestione che preveda modi e tempi della manutenzione ordinaria e 
straordinaria. 
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Quello che vogliamo per i mercati rionali 

Difendere	  un	  patrimonio	  pubblico	  e	  rilanciare	  	  i	  mercati	  rionali	  	  

A	  cura	  del	  gruppo	  Mercati	  Rionali	  di	  Carteinregola	  

Nei	  Municipi	  di	  	  Roma	  sono	  presenti	  oltre	  120	  mercati	  rionali	  –	  coperti,	  plateatici	  attrezzati	  	  e	  su	  
sede	   stradale	   o	   “impropria”	   -‐	   di	   piccole,	   medie	   e	   grandi	   dimensioni,	   	   di	   proprietà	   di	   Roma	  
Capitale.	  Ventinove	  	  sono	  le	  strutture	  coperte,	  distribuite	  nel	  centro	  come	  nelle	  periferie,	  che	  in	  
buona	  parte	  versano	  in	  uno	  stato	  di	  fatiscenza	  a	  causa	  degli	  scarsi	  (o	  inesistenti)	   	  investimenti	  
pubblici	   per	   la	   loro	   manutenzione	   e	   che	   subiscono	   	   una	   progressiva	   flessione	   del	   numero	   di	  
operatori.	  In	  molti	  casi	  gli	  edifici	  si	  trovano	  	  in	  aree	  prestigiose	  della	  città	  e	  per	  questo	  sono	  stati	  
in	  passato	  oggetto	  di	  progetti	  di	   	   interventi	  privati	  che	  li	  avrebbero	  ristrutturati	  –	  in	  certi	  casi	  
abbattuti	   –	   per	   ricavarne	   cubature	   immobiliari	   commerciali,	   direzionali	   e	   residenziali,	   che	   ne	  
avrebbero	   distrutto	   l’anima	   e	   la	   natura	   di	   piazza	   pubblica,	   luogo	   di	   incontro	   	   e	   	   cuore	   dei	  
quartieri.	   Carteinegola,	   	   a	   cavallo	   del	   2012	   	   e	   2013,	   	   si	   è	   battuta	   contro	   le	   delibere	   che	  
prevedevano	   project	   financing	   e	   scambi	   immobiliari,	   riuscendo,	   dopo	   4	   mesi	   di	   presidio	   in	  
Campidoglio,	   	   	   a	   fermare	   i	   propositi	   dell’amministrazione.	   Ma	   le	   	   problematiche	   dei	   mercati	  
rionali	  sono	  complesse	  e	  tuttora	  irrisolte.	  	  
	  
Abbiamo	  svolto	  nel	  maggio	  2015	  una	  ricerca	  	  in	  loco	  su	  	  29	  mercati	  rionali	  coperti	  e	  3	  plateatici	  
attrezzati,	  	  facendo	  un	  confronto	  con	  la	  	  rilevazione	  del	  Comune	  di	  Roma	  del	  2012.	  	  
Gli	  operatori	  attivi	  rilevati	  risultano	  essere	  1820	  contro	  i	  2240	  dell’indagine	  comunale	  del	  2012,	  
con	  un	  calo	  apparente	  di	  circa	  il	  20%.	  Il	  calo	  di	  operatori	  per	  l’insieme	  dei	  mercati	  è	  stimabile	  
mediamente	  nel	  40%	  negli	  ultimi	  10	  anni.	  	  
Il	   canone	  di	   concessione	  di	  un	  posteggio	  o	  di	  uno	  box	  oscilla	   fra	  100	  e	  700	  euro/mese.	  Tutti	   i	  
mercati	   hanno	   attività	   diverse	   dall’alimentare	   (sartorie,	   tintorie,	   calzolai,	   fotocopie,	   Caf,	  
sportello	  anagrafe	  comunale,	  abbigliamento,	  casalinghi,	  regali,	  elettricisti	  ecc).	  Tutti	  sono	  dotati	  
di	  servizi	  igienici	  gratuiti	  per	  la	  clientela,	  pochissimi	  hanno	  impianti	  di	  climatizzazione.	  
Solo	  pochi	  mercati	  si	  sono	  organizzati	  per	  tentare	  di	  avviare	  attività	  sociali	  aggiuntive	  (mense	  
per	  bisognosi,	  corsi	  di	  danza,	  concerti	  di	  musica,	  esposizioni	  di	  libri	  etc)	  ed	  hanno	  sperimentato	  
grandi	   difficoltà	   burocratiche,	   indifferenza	   degli	   operatori	   e	   anche	   scarso	   entusiasmo	   dei	  
cittadini.	  
La	   somministrazione	   diretta	   di	   prodotti	   alimentari,	   è	   episodica,	   soprattutto	   perché	  
ostacolata	  da	  norme	  e	  regolamenti	  che	  bloccano	  un	  fenomeno	  che	  sarebbe	  di	  grande	  incentivo	  
alla	  vita	  dei	  mercati	  coperti	  e	  risponderebbe	  	  ai	  bisogni	  dei	  cittadini.	  
L’orario	  di	  lavoro	  si	  limita	  alla	  	  fascia	  7-‐14,	  con	  poche	  eccezioni	  in	  cui	  si	  	  raggiungono	  le	  ore	  20,	  
sempre	  o	  solo	  il	  venerdì.	  	  
L’eccessiva	   facilità	   nell’ottenere	   licenze	   per	   l’apertura	   di	   supermarket	   e	   altri	   esercizi	  
concorrenziali	  vicino	  ai	  mercati,	  ha	  senz’altro	  contribuito	  a	  un	  calo	  della	  clientela.	  
La	  difficoltà	  da	  parte	  di	  dirigenti	  e	  operatori	  a	  intercettare	  preferenze	  e	  domanda	  di	  consumi	  
degli	  abitanti	  del	  territorio	  di	  riferimento	  del	  mercato.	  
Il	  sistema	  dei	  bandi	  di	  attribuzione	  delle	  licenze	  e	  dei	  posti.	  Promossi	  dal	  Comune	  invece	  che	  
dai	  municipi,	   vengono	  pubblicati	   solo	   ogni	   tre	   anni	   o	   più	   e	   non	   sono	  abbastanza	   versatili	   per	  
venire	  incontro	  alle	  esigenze	  dei	  singoli	  mercati.	  Se	  si	  considera	  il	  meccanismo	  per	  cui	  chi	  vince	  
può	  anche	  non	  aprire	   l’attività	  o	  aprirla	  e	  chiuderla	  senza	  restituire	   la	   licenza,	  bloccando	  così	  
una	  rotazione	  che	  dovrebbe	  selezionare	  	  	  gli	  operatori	  più	  interessati	  e	  motivati,	  si	  capisce	  come	  
si	  freni	  a	  tutti	  gli	  effetti	  	  l’espansione	  o	  la	  qualificazione	  di	  un	  mercato	  che	  invece	  potrebbe	  avere	  
richieste	  per	  attività	  diverse,	  soprattutto	  	  da	  parte	  di	  giovani.	  Manca	  inoltre	  un	  efficace	  	  sistema	  
di	  controllo	  generale	  sul	  rispetto	  delle	  regole	  e	  	  su	  tutto	  il	  sistema	  .	  
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La	   scarsezza	  dei	   fondi	   comunali	   per	  manutenere	   le	   strutture	  mercatali,	   spesso	   fatiscenti	  e	  
con	  impianti	  non	  a	  norma,	  costringe	  spesso	  gli	  operatori	   	  ad	  attivare	  fondi	  propri	  per	  opere	  di	  
manutenzione	  anche	  	  straordinaria.	  
In	  questo	  quadro,	   	  abbiamo	  constatato,	  con	  qualche	  eccezione,	  un	  disinteresse	   	  delle	  istituzioni	  
che	  non	  esclude	   	   il	  rischio	  che	  prima	  o	  poi	   	   il	  Comune	  decida	   	  di	  ricorrere	   	  alla	  dismissione	  dei	  
mercati,	   magari	   cedendoli	   a	   qualche	   società	   mista	   pubblico/privato	   come	   il	   CAR,	   	   Centro	  
Agroalimentare	   Roma,	   	   che	   potrebbe	   essere	   	   il	   primo	   passo	   per	   la	   loro	   progressiva	  
privatizzazione.	  	  
	  
Per	   rendere	   	   il	   mercato	   non	   solo	   un	   mercato,	   ma	   un	   centro	   di	   incontro,	   di	  
socializzazione,	   sviluppo	   di	   imprenditoria	   giovanile,	   formazione,	   cura	   del	   territorio,	  
vicinanza	   ai	   cittadini,	   oltre	   che	   sviluppo	   occupazionale,	   benessere	   e	   qualità	   del	  
prodotto	  chiediamo:	  	  

-‐	   I	   MERCATI	   RIONALI	   DEVONO	   RIMANERE	   PROPRIETA’	   PUBBLICA	   	   Nessuna	   cessione	   dei	  
mercati	   coperti	   a	   privati	   o	   a	   società	   pubblico-‐private	   per	   speculazioni	   immobiliari	   che	  
snaturano	  la	  struttura	  mercatale	  per	  farne	  brutte	  copie	  di	  centri	  commerciali,	  con	  un’aggiunta	  
di	  	  uffici,	  	  negozi,	  appartamenti	  	  

-‐	  NUOVA	  VITA	  AI	  MERCATI	   	  E’	  necessario	   riqualificare	   le	   strutture,	  ma	  anche	   riorganizzare	  
l’offerta	  rendendola	  più	  adatta	  alle	  esigenze	  della	  vita	  di	  oggi.	   	  Ampliare	  i	  servizi	  offerti	  e	  gli	  
orari	  di	  apertura..	  Diffondere	  il	  servizio	  di	  acquisto	  on	  line	  e	  di	  consegna	  a	  domicilio,	  anche	  in	  
un	  nuovo	  e	  più	  moderno	  rapporto	  con	  il	  Centro	  Agroalimentare	  di	  Roma	  (C.A.R.).	  

-‐	  PIU’	  OPERATORI	  E’	  necessario	  semplificare	  e	  accelerare	  le	  attuali	  procedure	  amministrative	  
sia	   relative	   alla	   gestione	   (trasferimenti,	   reintestazioni	   ecc.)	   sia	   alla	   concessione	   dei	   banchi	  
rimasti	  vuoti.	  

-‐	   OFFERTA	   PIU’	   QUALIFICATA	   E	   DIVERSIFICATA	   Organizzare	   corsi	   di	   formazione	   per	   	   gli	  
operatori	  per	  favorire	   	   la	  crescita	  verso	  nuove	  forme	  e	  tipologie	  di	  vendita.	  Mettere	  in	  rete	  i	  
mercati	  di	  Roma	  con	  un’offerta	  di	  servizi	  evoluti	  e	  strumenti	  innovativi,	  tra	  cui	  l’e-‐commerce.	  
Inserire	   all’interno	   dei	   mercati	   i	   Centri	   servizi	   dell’amministrazione	   e	   piccoli	   ristoranti	   e	  
introdurre	   banchi	   per	   la	   vendita	   di	   prodotti	   biologici,	   di	   prodotti	   locali	   e	   di	   prodotti	   equo-‐
solidali.	  

-‐	   REVISIONE	  DEL	  RAPPORTO	  CON	  AMA	  Allestire	   postazioni	   per	   la	   raccolta	   differenziata	   di	  
generi	   particolari	   (oli	   esausti,	   pile,	   tessuti,	   tappi	   di	   bottiglia	   ecc.)	   e	   per	   la	   preparazione	   al	  
riutilizzo	   di	   rifiuti	   (in	   modo	   da	   aiutare	   i	   cittadini	   a	   preparare	   il	   materiale	   di	   rifiuto	   per	   il	  
riciclo).	  

-‐	   MERCATO	   COME	   PIAZZA	   PUBBLICA	   Ricostruire	   il	   rapporto	   tra	   mercato	   e	   territorio,	  
riorganizzando	   la	   struttura	   	  per	  offrire	  alla	   cittadinanza	  e	  agli	  operatori	   spazi	  per	   iniziative	  	  
che	   possano	   riallacciare	   i	   rapporti	   tra	   gli	   abitanti	   dei	   quartieri,	   rendendola	   un	   luogo	   di	  
incontro	   soprattutto	   in	   quelle	   zone	   di	   Roma	   dove	   non	   esistono	   più	   autentici	   luoghi	   di	  
socializzazione.	  
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Quello che vogliamo per il commercio nel centro storico 
Quattro criticità e quattro proposte  
 

A cura  del Coordinamento Residenti Città Storica  
in collaborazione con il Laboratorio Carteinregola 

 
 
1. Bancarelle e camion bar sono troppi:  più che offrire servizi, creano  problemi alla città 
Secondo un censimento delle concessioni e autorizzazioni di commercio su area pubblica rilasciate 
dal Comune e dai Municipi,  ci sono oltre 11 mila licenze su tutta Roma, di cui quasi 9.200 per 
banchi e mercati e 2.448 tra camion bar, urtisti, bancarelle e caldarrostai. Una cifra enorme e una 
situazione difficilmente controllabile. 
In queste condizioni,  il confine tra “regolare” e  “abusivo” è molto labile: il rischio va dalla 
cattiva qualità dei prodotti, agli “attentati” al decoro urbano,  ai traffici illegali e ai  legami con la 
criminalità organizzata.   
 
Vogliamo un nuovo piano del commercio su area pubblica E’ essenziale varare entro un anno un 
nuovo piano del commercio legale su area pubblica che coniughi le ragioni dei commercianti con le 
esigenze di tutta la cittadinanza. Occorre predeterminare un numero di postazioni,  che sia, non solo 
economicamente sostenibile per la città, ma anche compatibile con la fruibilità degli spazi a 
disposizione, con i servizi essenziali, con il decoro, con la legalità. 
 
2.  Alle friggitorie e paninerie saranno date sedie e tavoli all’aperto come ai ristoranti e ai bar 
(aumentando le occupazioni di suolo pubblico)? 
Esiste una Delibera comunale (n.35 del 2010) che limita la concessione di nuove licenze di 
apertura di bar e ristoranti in zone considerate sature, in pratica tutto il centro storico. Ma, con 
l’applicazione della Legge Regionale n.3 del 17 febbraio 2015 sulle “Disposizioni per la tutela, la 
valorizzazione e lo sviluppo dell’artigianato nel Lazio” anche i laboratori alimentari, considerati 
“artigianato alimentare”, potranno funzionare come veri e propri piccoli ristoranti con tanto di 
sedie e tavoli. Fino ad ora pizzerie, friggitorie, kebaberie ed affini avevano solo piani di appoggio 
contro il muro e qualche sgabello. Norme che restano molto confuse, spesso rimpallate tra Comune, 
Regione e Ministero dello Sviluppo Economico, la cui applicazione, tra l’altro,  ha suscitato dubbi 
persino nella Polizia di Roma capitale. 
Se si dovesse continuare su questa strada, il già consistente peso delle attività di ristorazione nel 
centro storico aumenterebbe a dismisura, contribuendo allo snaturamento del tessuto sociale, 
culturale ed economico dei Rioni già messi a durissima prova da fenomeni legati al traffico, alla 
movida, al rumore.  
Questa legge regionale peggiora tutto ed aumenta il caos di competenze in un mare di 
interpretazioni di comodo. A vantaggio dei soliti noti. 
 
Vogliamo che siano valutate  le conseguenze di ulteriori  tavoli e sedie e deliberare misure di 
salvataggio del centro storico  
Si chiede di costituire subito una commissione comunale dedicata,  con la partecipazione dei 
rappresentanti delle associazioni, degli esercenti e dei residenti, per valutare le conseguenze della 
Legge Regionale e studiare le necessarie contromisure,  da applicare secondo le competenze del 
Comune e del Municipio. 
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3. La Delibera  36/2006 considera i minimarket come negozi di vicinato e le friggitorie come 
negozi di artigianato alimentare tutelati. 
Artigiani e botteghe storiche chiudono i battenti, lasciando il posto a piccoli negozi di alimentari, 
gestiti per lo più da stranieri,  titolari di licenza ma non effettivi proprietari, fruitori di sgravi 
fiscali,  ma spesso difficilmente rintracciabili in caso di sanzioni ed ordinanze sindacali a loro 
carico. Questi negozi aperti fino a tarda notte stravolgono il tessuto commerciale tradizionale, 
oltre ad alimentare la movida nei suoi aspetti esasperati,  quando diventano fonte primaria di alcol 
per i giovani (e non ) nottambuli.  
Dunque i minimarket, considerati "negozi di vicinato" e pertanto inseriti nella lista delle attività 
consentite e tutelate anche nelle aree di pregio - come precisato nella delibera 36 del 2006 -  
possono sostituire le autentiche attività da tutelare che sempre più spesso chiudono i battenti. Così 
accade che il mini market che  vende alcolici e  consente il consumo sul posto, possa  stare aperto 
anche h24.  
Lo stesso  succede per i citati "laboratori alimentari", una categoria in cui c'è un po' di tutto: 
paninerie, friggitorie, pizzerie a taglio. Negozi di “artigianato alimentare” che finora, in virtù 
della delibera 36/2006,  sono stati considerati addirittura come “attività tutelate”,  che possono 
sostituire un’altra attività tutelata vera,  come una libreria, un negozio di musica, una galleria 
d’arte ecc. Questi falsi negozi di artigianato alimentare sono in realtà  friggitorie, kebabberie e 
paninerie di ogni genere che ogni giorno prendono il posto di esercizi storici, di pregio o di 
prossimità   
 
Vogliamo la modifica della delibera 36/2006 per proteggere  le autentiche attività da tutelare 
La delibera 36 del 2006 ha come oggetto “la disciplina di tutela e riqualificazione delle attività 
commerciali ed artigianali nel territorio della città storica”.  
Su iniziativa dell’allora Presidente della Commissione comunale del commercio Orlando Corsetti, 
fu presentata una proposta di delibera per modificare la del.36,  sostanzialmente in due punti:  

• le attività di “artigianato alimentare” non devono essere incluse  tra le attività tutelate,  
perché, come già detto,  consistono per lo più in  pizzerie, kebaberie, friggitorie che già 
invadono i rioni del centro storico; 

•  i “negozi di vicinato” devono essere individuati  nei tradizionali negozi di panetteria, 
salumeria, macelleria ed affini e non nei citati minimarket,  che sembrano non aver freni alla 
loro espansione. 

Il commissario straordinario Francesco Paolo Tronca ha messo mano alla Delibera 36, e l’ha 
riscritta tenendo in parte conto delle proposte di modifica, ma in parte l’ha anche peggiorata. Per 
questo, anche su sollecitazione delle associazioni, alcuni Consigli municipali  - tra cui quello del 
centro storico -  hanno approvato emendamenti alla proposta Tronca, con lo scopo  di  allargare le 
aree di tutela e di  potenziare tutti gli interventi finalizzati al riequilibrio delle funzioni nella Città 
Storica,  oggi fortemente sbilanciate a favore delle attività “food & drink”. 
 
Chiediamo ai candidati sindaci di andare avanti con fermezza sulla strada delle limitazioni di queste 
attività,  per favorire, con incentivi economici, fiscali ed urbanistici, la permanenza di autentiche  
attività da tutelare,  a cominciare dai negozi storici. 
In particolare la Delibera 36 individua varie categorie di attività tutelate (artigianato, antiquariato, 
librerie, gallerie d’arte, cartolerie, fiori, gioiellerie, arredamenti, articoli religiosi, erboristerie, 
strumenti musicali, profumerie),  al cessare delle quali il locale può essere occupato da un’altra 
attività tutelata e non da altre tipologie di esercizio,  con decadenza del vincolo solo se i locali 
restano sfitti per cinque anni (portati a 3 anni dalla proposta del commissario Tronca). 
Anche la “proposta Tronca” quindi,  inibisce  l’apertura di nuove attività se  diverse da quelle 
tutelate (dalle quali è stato escluso l’”artigianato alimentare”,  accogliendo  la proposta dell’ex 
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Commissione commercio),  ma solo in un numero limitato di  strade  e piazze del centro storico 
(elencate in un allegato). 
Molte associazioni di cittadini - residenti e non nel centro storico -  ritengono che  i punti 
programmatici approntati per arrestare lo snaturamento e il degrado del territorio Unesco e della 
Città storica siano imprescindibili.  E che si debba intervenire con forza  per arrestare la scomparsa 
delle attività più fragili e preziose come artigiani, botteghe storiche, negozi e servizi di qualità. 
Insieme  all’allontanamento dei residenti dal centro, i veri custodi dei rioni in cui abitano, l’unica 
presenza che ne assicura l’anima. 
 
4. La “somministrazione integrativa” come scappatoia alle limitazioni imposte dalla Delibera 
35/2010 
La delibera n.35 del 2010, tuttora in vigore per la regolamentazione delle attività di 
somministrazione in città, fissa una serie di requisiti strutturali e di  criteri di qualità che l'attività 
deve avere per potersi  insediare sul territorio. Variano secondo  la zona, ma lasciano  molte  
possibilità a chi intenda aggirarli. Nella zona A, ovvero nella Città Storica, che comprende anche 
San Lorenzo, è richiesta la somma di punteggio più alta e dovrebbe essere  molto difficile, almeno 
sulla carta, ottenere i permessi per aprire un'attività di somministrazione di cibo e bevande, perché 
l'area rientra nel tessuto urbanistico cittadino considerato di pregio,  che gode di specifiche tutele.  
Ma c’è la possibilità della cosiddetta “somministrazione integrativa”. Grazie a questa opportunità 
si può fare domanda per aprire una delle attività consentite, per esempio una galleria d'arte o un 
laboratorio artigianale, facendo contemporaneamente richiesta per un permesso aggiuntivo che 
consenta la somministrazione di cibo e bevande, anche alcoliche, per un spazio che dovrebbe 
rientrare nel 10% dell'intera attività e solo in determinate fasce orarie.  
Le difficoltà nei controlli da parte degli enti preposti apre però  le porte ad una serie innumerevole 
di abusi. 
 
Chiediamo di modificare la Delibera 35/2010 
La  modifica del provvedimento dovrebbe introdurre la regolamentazione nei luoghi tutelati anche 
ai negozi di vicinato e ai laboratori alimentari, insieme alla cancellazione (non retroattiva) di quel 
10 per cento di somministrazione come proposto dalla commissione Commercio dell'ex presidente 
Orlando Corsetti, con l'appoggio di alcuni consiglieri di maggioranza del Municipio I e il sostegno 
delle associazioni del centro storico che da tempo si battono contro la "ristorazione selvaggia".  
Grazie a un lavoro sinergico con gli stessi cittadini,  che hanno messo a disposizione le loro 
verifiche sul territorio e le loro competenze, fu chiesto all'allora assessore al Commercio, di 
eliminare quel 10% consentito per la somministrazione, e l'aggiunta di un ulteriore elenco di 
categorie di negozi da vietare  nelle aree di pregio. Fu intrapreso uno studio di settore da parte del 
Dipartimento, che si concluse con un parere favorevole alla richiesta della commissione commercio 
sostenuta dai cittadini. Tuttavia le disposizioni sono rimaste al palo con la caduta della Giunta  
Marino. Sono stati effettuati incontri con il subcommissario al Commercio,  per sottoporre le 
modifiche al nuovo vaglio dei tecnici capitolini. Continuando a sperare in  un cambio di rotta. 
E' l'unico modo per fermare il proliferare di attività che stanno distruggendo il tessuto commerciale 
storico della città. Chiediamo ai candidati sindaco di andare avanti su questa strada già avviata e di 
introdurre questi cambiamenti nella delibera 35/2010 per rendere chiare le regole   ed eliminare una 
volta per tutte le possibili scappatoie che lasciava aperte. 
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Quello che vogliamo per la residenzialità 
Una criticità e due proposte per la residenzialità nel centro storico 
 

A cura  del Coordinamento Residenti Città Storica  
in collaborazione con il Laboratorio Carteinregola 

 
 

1. Progressivo abbandono della popolazione 
Alla fine della seconda guerra mondiale i rioni del centro storico di Roma erano ancora 
molto densamente popolati, nonostante i trasferimenti di popolazione, che erano 
forzatamente avvenuti dal centro verso le borgate, come conseguenza degli sventramenti e 
l’abbattimento di una parte della Suburra per riportare alla luce i Fori. 
Nel 1951 il centro storico contava ancora più di 350.000 abitanti, ridotti oggi a meno di 
80.000 e in via di progressiva diminuzione, un vero e proprio spopolamento. 
Quali i motivi di questo fenomeno? 
Sicuramente lo sviluppo di un settore terziario legato alla presenza dei ministeri e dei centri 
della politica. Il progetto di allontanare nell’area ad est della città, nel cosi detto SDO, i 
ministeri era fallito e quindi gli uffici avevano continuato ad insediarsi nel centro della città, 
sostituendosi ai residenti meno abbienti, emigrati verso le periferie. 
Gli edifici più appetibili, gli attici in particolare, erano stati acquistati dalla borghesia 
arricchita nel dopoguerra, mentre le botteghe artigiane chiudevano o si spostavano lontano 
dal centro, incapaci di sostenere gli aumenti degli affitti, sostituite progressivamente da 
locali per la somministrazione di cibo e bevande. 
Con il passare degli anni e con l’aumento del turismo questo settore commerciale è 
diventato una vera e propria monocultura, tanto che oggi molte strade e piazze del centro 
storico sono un susseguirsi di bar, ristoranti, gelaterie, pub, kebaberie, laboratori artigiani, 
minimarket, che vendono cibo e bevande anche alcoliche ad ogni ora del giorno e della notte. 
La sera il centro storico si riempie di gente, che vuole mangiare, bere e divertirsi (i tours 
alcolici a Roma vengono prenotati prima di partire da molti turisti americani!). Musica e 
rumore antropico impediscono ai residenti di dormire, tanto che molti decidono di cambiare 
casa e trasferirsi in quartieri più tranquilli. Altri, attirati dalle continue richieste di ospitalità 
da parte dei turisti, se ne vanno trasformando la propria abitazione in casa vacanze o bed and 
breakfast, privi di alcun controllo e con conseguenze pesanti per una buona organizzazione 
della vita della città. 
Il centro storico è sempre di più un grande divertimentificio a cielo aperto, privo di anima e 
di qualsiasi controllo sociale, nel quale ogni notte può accadere di tutto.    

 
Vogliamo un forte potenziamento della residenzialità nel centro storico Bisogna cominciare ad 
attenuare le cause della fuga dei residenti, con il piano del commercio e severi controlli su tutte le 
strutture ricettive, ma anche riportare nel centro nuovi abitanti. 
 
La prima proposta è finalizzata a portare nel centro storico nuovi abitanti e riguarda un nuovo uso 
del patrimonio edilizio comunale. 
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Il comune di Roma possiede un grosso patrimonio edilizio, che non deve essere assolutamente 
alienato, ma liberato da coloro che lo occupano abusivamente, pagando canoni di affitto irrisori e 
utilizzato per dare una casa agli aventi diritto a casa economica e popolare, secondo le liste 
predisposte dagli uffici comunali. 
Sarebbe questa un’operazione nel solco dei restauri sociali fatti a Tor di Nona e a san Paolino alla 
Regola nella seconda metà degli anni settanta, finalizzati a  mantenere nel centro gli originari 
abitanti. 
Nel primo anno si potrebbe ipotizzare una destinazione nel senso indicato di un 15% del patrimonio 
comunale, prevedendo successivamente ad un aumento progressivo. 
 
La seconda proposta è finalizzata a bloccare la fuga dei residenti e a favorirne eventualmente il 
ritorno. 
 
Dato che uno dei problemi più sentiti e sofferti dalla cittadinanza è quello del rumore, il 
Coordinamento dei Residenti della Città Storica due anni fa aveva predisposto il testo di un 
regolamento contro l’inquinamento acustico, di cui il comune di Roma era privo e aveva raccolto le 
firme necessarie per farne una delibera di iniziativa popolare. Il testo aveva ottenuto parere positivo 
da parte del Dipartimento Urbanistica, ma la ferma opposizione del Dipartimento Ambiente.  Si era 
poi arrivati all’ipotesi di redigere un nuovo testo frutto della collaborazione del CRCS e del 
Dipartimento Ambiente per una delibera di iniziativa consiliare. In realtà tutto si è bloccato e solo 
alla fine della consiliatura è comparso un testo assolutamente inaccettabile e del tutto inutile per 
bloccare l’inquinamento acustico. 
La proposta è che venga ripreso il testo presentato in Comune con il supporto di 6.200 firme e che 
con eventuali necessari aggiustamenti, concordati con il CRCS, venga approvato entro i primi sei 
mesi della prossima consiliatura.  
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Quello che vogliamo per la gestione sostenibile del ciclo rifiuti 
di Roma Capitale e della Città Metropolitana 

a cura di Zero Waste Lazio in collaborazione con Carteinregola 
Premessa 
La caduta anticipata della giunta Marino, a seguito delle note vicende giudiziarie di Mafia Capitale 
ed alle contraddizioni interne dovute allo scontro con il “nuovo corso” del PD renziano, ha 
interrotto un percorso di tre anni di lavoro che con grande fatica ma anche con grande soddisfazione 
ha portata a casa nel dicembre 2014 un primo importante risultato con l’approvazione in Assemblea 
Capitolina della Deliberazione n. 129 “Roma verso rifiuti zero”. 
La Deliberazione n. 129/2014 ha di fatto legittimato il percorso di iniziativa popolare promosso da 
Zero Waste Lazio nel 2011 sulla scorta della valutata necessità che Roma Capitale potesse uscire da 
un lungo percorso commissariale e da una gestione monopolistica del gruppo Cerroni che è 
culminata con la condanna dalla Corte di giustizia europea per la gestione della mega discarica di 
Malagrotta, quale simbolo di una efferata scelta trentennale di delega a sversare i rifiuti 
indifferenziati della città in una enorme cava da parte della classe politica di turno di destra o di 
sinistra. 
Ma l’approvazione della Deliberazione n. 129/2014 non ha visto un serio impegno da parte della 
giunta Marino nella sua opportuna divulgazione alla città e soprattutto nella predisposizione ed 
approvazione del previsto Regolamento attuativo per la partecipazione popolare, dato che la portata 
di questa grande “rivoluzione civile e pacifica” non ha nessuna chance di successo e di radicamento 
se non diventa patrimonio culturale dei cittadini e non un semplice processo tecnologico gestito 
dall’alto. 
Le nostre proposte per la riconversione sostenibile di prossimità 
La riflessione sulla Città metropolitana comporta che questa evoluzione istituzionale, per ora un 
guscio vuoto lasciato a margine persino della stessa prossima tornata elettorale amministrativa a 
Roma a quanto risulta, potrebbe essere di grande spessore se questo passaggio venisse seguito dalla 
contemporanea istituzione dei quindici Comuni metropolitani costituiti dagli attuali Municipi. 
Questo nuovo assetto dei Comuni metropolitani deve vedere anche il pieno riconoscimento delle 
funzioni decisionali sull’intero ciclo dei rifiuti da parte della Regione Lazio all’interno del Piano 
regionale rifiuti in quanto riconosciuti come Bacini Territoriali Omogenei, una dimensione in cui 
gli stessi potranno in autonomia decidere non soltanto i criteri e le modalità della raccolta ma anche 
quelle del trattamento e dell’esito finale a cui una sezione di AMA decentrata od un gestore 
industriale del caso dovrà attenersi. 
Tale nuovo assetto di Bacini Territoriali Omogenei, con densità pari a duecentomila abitanti, è del 
resto del tutto attuabile anche nei confronti degli storici Comuni del resto dell’area metropolitana di 
Roma Capitale, che saranno incentivati a formare aggregazioni / convenzioni tra di loro per gestire 
in maniere sinergica ed economicamente più sostenibile un modello di gestione che corrisponde 
pienamente al “principio di autosufficienza e di prossimità” già presente nella normativa nazionale 
ed europea. 
Un modello di sviluppo che è destinato tra l’altro a poter godere anche delle opportunità 
imprenditoriali ed occupazionali derivate dalla gestione dei propri rifiuti urbani e che oggi viene 
accreditato come uno dei primi motori economici di sviluppo, tra l’altro con un trend costante di 
crescita superiore persino a quello dei sistemi di energia rinnovabili. 
Primi passi per una Economia Circolare locale 
Soltanto se si parte dalla sostituzione con nuovi prodotti durevoli – smontabili – riparabili – 
riciclabili della massa di prodotti “usa e getta” o comunque di prodotti progettati con una precisa 
“obsolescenza programmata” si può avviare un nuovo modello produttivo “circolare” che punta al 
forte risparmio delle quantità di “materie prime vergini” oggi estratte ed importate da migliaia di 
chilometri, che sviluppi una nuova educazione diffusa alla riduzione di rifiuti e di scarti alimentari, 
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che realizzi strutture e progetti per il riutilizzo di beni e prodotti prima che diventino rifiuti, che 
sostenga il reimpiego sostitutivo con “materia prima secondaria” prodotta dal recupero di rifiuti e 
scarti di lavorazione, che impieghi nei processi di trasformazione energia prodotta principalmente 
da fonti rinnovabili solari e naturali azzerando le emissioni in atmosfera, che provvede al recupero 
di tutta la frazione organica sotto forma di sottoprodotti come il compost e/o il bio-metano e che 
escluda qualsiasi processo di combustione / distruzione di materia che punti nel senso contrario alla 
“circolarità”. 
Le azioni che servono a Roma per avviare il percorso “verso rifiuti zero e l’economia circolare” 
sono: 

1) un Piano comunale di riduzione e riuso con azioni sperimentate già con ottimi risultati in 
altri grandi centri urbani; 

2) La estensione della raccolta differenziata domiciliare porta-a-porta generalizzata a 
Roma, per portare la Raccolta differenziata entro il 2016 ad almeno il 65% che è l’obiettivo 
minimo di legge; 

3) I Centri di raccolta di quartiere, con una dotazione municipale autosufficiente che 
preveda almeno un Centro di raccolta di quartiere basato su un bacino di circa 30 - 40mila 
abitanti,  

4) L’introduzione sperimentale della Tariffa Puntuale, con la costruzione di una anagrafe 
utenti, con il conseguente abbattimento di evasione ed elusione contributiva, in appositi 
“record” di un programma informatico - gestionale esteso all’intero territorio comunale in 
prospettiva; 

5) I Centri di Riuso comunali, come strutture / aree pubbliche, per poter recuperare una 
massa imponente di beni e prodotti spesso in perfette condizioni da reimmettere nel 
mercato del consumo “di seconda mano” senza acquisire la qualifica di “rifiuti”. In 
particolare è stato già prodotto uno studio preliminare per un Eco-parco inseribile 
perfettamente nel quadro della grande operazione di “rigenerazione urbana” della struttura 
edilizia e di quartiere di Corviale – Municipio Roma XI, un grande spazio di aggregazione 
urbana ed un polo di innovazione agricola – artigianale – culturale – sociale; 

6) L’impiantistica di servizio al riciclo e recupero, secondo quanto previsto dalla delibera 
AC n. 129/2014 al punto 9 e specificatamente al punto 11 con la riconversione degli 
impianti TMB di AMA per i rifiuti non-differenziati da produzione CDR ad impianti 
TMM – “recupero di materia” si dimostra essere una operazione indifferibile non solo 
dal punto di vista economico, non solo dal punto di vista ambientale ma anche dal punto di 
vista della salute pubblica dei cittadini metropolitani che tuttora sono sottoposti non 
soltanto ai costi del proseguimento del ciclo “contaminante” ma anche al suo 
potenziamento sulla base della ulteriori previsioni derivate dall’ex Sblocca Italia oggi legge 
133/2014 che prevede oltre al raddoppio dell’inceneritore di Malagrotta anche un terzo 
impianto ex novo nel Lazio; 

7) La dotazione impiantistica per le frazioni differenziate secche,  con la realizzazione di 
un circuito di tredici piccoli impianti gestiti o controllati da AMA (ad eccezione dei 
Comuni metropolitani del Centro storico come il I° ed il II°) per la selezione meccanica 
delle frazioni “multi-materiale” dei rifiuti differenziati di qualità da cui separare la plastica 
dai metalli e selezionare frazioni “di qualità” di carta – vetro – legno da avviare ai Consorzi 
di riciclo con accreditamento dei relativi contributi economici ai Comuni stessi.  

8) Ma il vero elemento di grave deficit impiantistico della Città metropolitana di Roma 
Capitale è notoriamente costituito dalla carenza di impianti di trattamento per la 
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frazione organica differenziata o Forsu, che notoriamente è la frazione in peso e volume 
maggioritaria, che per legge entro 72 ore deve essere avviata a trattamento onde evitare 
l’innesco dei processi di decomposizione biologica e formazione di percolato e di emissioni 
di biogas in atmosfera. Su questo aspetto riteniamo che si possa applicare un approccio 
diversificato in particolare tra Roma Capitale ed i Comuni della sua area metropolitana, 
attraverso l’utilizzo di varie tipologie impiantistiche a seconda del contesto locale in termini 
di disponibilità di aree industriali / agricole e della possibilità di utilizzo diretto sia del 
compost di qualità che dell’eventuale bio-metano esclusivamente per la sua immissione in 
rete del gas naturale od il suo utilizzo per l’autotrazione di flotte di autobus o mezzi 
aziendali. L’avvio di una campagna metropolitana di informazione sul compostaggio 
domestico è di sicuro il primo elemento da mettere in campo, seguito dal “compostaggio 
di comunità”, attraverso l’installazione di macchine elettro-meccaniche che possono 
gestire sino a circa ottanta tonnellate annue senza alcuna particolare autorizzazione, e da 
impianti industriali aerobici in strutture poste in depressione e con un adeguato sistema di 
filtrazione dell’aria in uscita abbinati ad eventuali impianti industriali anaerobici  di 
relativa piccola taglia per la capacità riferita al Bacino Territoriale Ottimale di un 
Municipio di circa 200mila abitanti. In questo caso l’utilizzo della tecnologia anaerobica 
diviene ammissibile solo a patto che vengano rispettate rigide prescrizioni, come 
l’esclusione della combustione del biogas per uso energetico, puntando esclusivamente a 
prevedere invece il recupero “a freddo” di bio-metano ed anidride carbonica depurate 
(come quelle contenute nella Deliberazione n. 129/2014) per l’utilizzo del bio-metano come 
combustibile per la flotta di autobus e di mezzi pesanti delle aziende comunali o per la sua 
immissione nella rete del gas naturale.  

9) La partecipazione popolare come motore sociale, dato che il percorso di riconversione 
industriale e l’innovazione normativa avranno comunque successo solo a condizione che 
siano accompagnate da un profondo e generale percorso di partecipazione popolare delle 
comunità municipali che ne possano essere protagoniste in prima fila. Un cambiamento che 
presuppone particolare attenzione, alle operazioni di “start-up” preliminari all’introduzione 
del porta-a-porta che si attuano attraverso una capillare campagna di comunicazione ed 
informazione sul nuovo sistema in relazione al calendario di raccolta settimanale, alle 
indicazioni specifiche di separazione dei singoli scarti nei contenitori appositi, alla fornitura 
di un numero verde di riferimento per segnalazioni e reclami ed alle iniziative collaterali di 
raccolta di ingombranti e rifiuti pericolosi domestici. Questo percorso è quello previsto 
nella Delibera AC n. 129/2014 ai punti 12 – 13 – 14 con l’istituzione di una rete di 
Osservatori rifiuti zero municipali, i cui quindici presidenti degli Osservatori municipali, 
a loro volta, costituiscono la delegazione civica dell’ Osservatorio comunale rifiuti zero, 
che si occuperà di monitorare i dati generali, verificare l’attuazione degli obiettivi previsti 
dalla Delibera AC n. 129/2014, analizzare progetti e programmi generali e proporre 
soluzioni innovative sia metodologiche che tecnologiche. Il punto fondamentale di questo 
modello di partecipazione è contenuto nella formulazione dei poteri conferiti a questi 
Osservatori, che vanno ben oltre il semplice modello “consultivo” che in genere non 
produce alcun effetto sui processi decisionali, prevedendo invece al punto 14 che “Gli 
Osservatori verso Rifiuti Zero, di cui ai precedenti punti 12 e 13, dovranno dotarsi di un 
Regolamento interno che fissi i criteri di convocazione e di funzionamento ed i poteri 
conferiti al fine di rendere traducibili le valutazioni verbalizzate e condivise in atti di 
indirizzo da sottoporre all’approvazione delle Assemblee municipali e dell’Assemblea 
Capitolina”.  

 



30	  
	  

 
Conclusioni finali - decalogo 
1. Completare la costituzione della Città metropolitana Roma Capitale con l’istituzione dei 

quindici Comuni metropolitani oggi Municipi; 
 

2. Istituire i quindici Bacini Territoriali Ottimali in ogni Comune metropolitano; 
 

3. Istituire la conferenza dei B.T.O. con la regia della Città metropolitana; 
 

4. Approvare il Piano di prevenzione e riduzione rifiuti della Città metropolitana; 
 

5. Realizzare la rete di Eco-parchi e Centri di Riuso in ogni Comune metropolitano; 
 

6. Realizzare la rete di Centri di Raccolta/Isole ecologiche in ogni Comune metropolitano; 
 

7. Riconvertire il sistema di raccolta da stradale a domiciliare “porta a porta” generalizzato; 
 

8. Realizzare la rete impiantistica di servizio per il riciclo e recupero di materia “a freddo”; 
 

9. Introdurre la Tariffa puntuale nei B.T.O. in cui il sistema domiciliare è a copertura totale; 
 

10. Approvare il Regolamento degli Osservatori rifiuti zero e la vera partecipazione popolare. 
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Quello che vogliamo  per combattere l’inquinamento acustico 
 

A cura  del Coordinamento Residenti Città Storica  
in collaborazione con il Laboratorio Carteinregola 

 
1. L’inquinamento acustico causa innumerevoli danni alla salute. 

La legge 447/1995 prevede per i Comuni “l’adozione di regolamenti per l’attuazione della 
disciplina statale e regionale per la tutela dall’inquinamento acustico".  

2. Il comune di Roma ha finora adottato solo la zonizzazione acustica. 
3. Nel corso del 2010 il Dipartimento Ambiente - UO Tutela dagli Inquinamenti del Comune di 

Roma, ha predisposto una Proposta di Regolamento Comunale di disciplina della gestione del 
rumore ambientale sul territorio del Comune di Roma (proposta 94/2010). A seguito delle forti 
critiche formulate dalle associazioni e dai comitati di cittadini, la Commissione Salute allora 
presieduta dal prof. Aiuti, elaborò numerosi emendamenti per rendere la proposta più aderente 
alla primaria necessità di tutelare i cittadini da una delle più formidabili fonti di inquinamento, 
che minaccia la salute negli ambiti di vita e di lavoro. Tuttavia quella proposta non fu mai 
portata in discussione in Assemblea Capitolina. 

4. Nel protrarsi dell’inerzia da parte dell’Amministrazione Capitolina, nel mese di agosto 2014 il 
Coordinamento Residenti Città Storica ha presentato un “Regolamento di attuazione delle 
norme sul rumore e di controllo e prevenzione dell’inquinamento acustico” sotto forma di 
Proposta di deliberazione di iniziativa popolare (Proposta n.159/2014), raccogliendo quasi 
seimila firme valide. Il testo di questa proposta ricalca volutamente lo schema predisposto dal 
Dipartimento Ambiente nel 2010, al fine di rispettare il pregresso lavoro degli Uffici, ma al 
contempo recepisce gli emendamenti a suo tempo predisposti nelle Commissioni consiliari per 
meglio garantire la primaria necessità di tutelare la salute dei cittadini. 

5. Nel 2015 Il Dipartimento Ambiente ha presentato una nuova bozza di Regolamento, che non ha 
tenuto in alcun conto le proposte e le preoccupazioni dei cittadini, recante deroghe ampissime 
alla normativa generale e in palese contrasto con le linee guida dell’Organizzazione Mondiale 
della Sanità. Tale proposta di delibera è stata inviata ai Municipi, ricevendo da alcuni 
osservazioni critiche, ma non è stata portata in Commissione Ambiente. 

6. La Commissione Europea ha messo in mora l’Italia perché inadempiente sulle norme 
comunitarie relative ai livelli d’inquinamento acustico. 

 
 
Vogliamo quindi che la Proposta di delibera di iniziativa popolare del CRCS sia portata al voto e 
approvata. Nel caso la Commissione Ambiente ritenga di non dover dare parere positivo a tale 
Proposta e fermo restando che essa deve comunque essere portata in Aula, proponiamo che prima che la 
Delibera di iniziativa popolare sia votata e bocciata, ne sia predisposta una alternativa in contraddittorio 
tra il Dipartimento Ambiente e il CRCS, alla luce dei principi della maggior tutela possibile della salute 
cittadini. 
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Quello che chiediamo per la cultura partecipata 
Una criticità e una proposta per iniziare a risolverla 

 
A cura  del Coordinamento Residenti Città Storica  

in collaborazione con il Laboratorio Carteinregola 
 
 

Crisi della cultura partecipata 
Non si può negare che a Roma l’offerta culturale sia ampia e diversificata, tuttavia essa è rivolta 
quasi esclusivamente a strati sociali piuttosto abbienti e con gusti prevalentemente tradizionali. 
Una crisi del settore è innegabile, moltissimi cinematografi hanno chiuso per mancanza di 
spettatori, per incapacità gestionale o per rispondere agli appetiti di un settore commerciale 
sempre in crescita e sempre più alla ricerca di spazi eccellenti e molto centrali. Si veda ad 
esempio il destino del cinema Etoile e quello che sta per subire il Metropolitan.  
Altri cinema meno interessanti sono diventati Sale bingo, mentre quelli meno centrali si trovano 
in stato di abbandono.  
Non se la passano benissimo neanche i teatri, se è vero che solo per iniziativa di privati si è 
scongiurata la chiusura dell’Eliseo. C’è stato poi il caso clamoroso del Teatro Valle che, dopo la 
dismissione dell’Eti e per scongiurarne la chiusura, è stato occupato da un gruppo di operatori 
dello spettacolo e della conoscenza, che lo hanno tenuto aperto insieme a molti cittadini 
interessati a partecipare a una esperienza di cultura dal basso. Gli occupanti sono stati mandati 
via l’11 agosto del 2014 con la scusa che dopo pochi giorni la soprintendenza sarebbe entrata 
per effettuare un restauro del teatro. Da allora il Teatro Valle è ancora chiuso. 
Oltre a quella del Teatro Valle, molte altre esperienze di cultura prodotta dal basso e partecipata 
anche dai non addetti ai lavori sono state realizzate; molte di esse anzi hanno preceduto quella 
del Valle, quasi sempre prevedendo occupazione di spazi abbandonati o in via di abbandono, in 
periferia per sopperire alla mancanza di offerta culturale, nelle zone centrali per fare 
sperimentazione e innovazione. Bastino gli esempi del Cinema Palazzo, di Scup, del Cinema 
America. La maggior parte di esse sono state liquidate, allontanando gli occupanti dai locali nei 
quali, queste esperienze si svolgevano. 
 

Vogliamo un forte potenziamento della cultura partecipata  
La conservazione del patrimonio pubblico è essenziale, come pure la destinazione di spazi adatti 
alla promozione della cultura dal basso, assegnandoli a coloro che li richiederanno rispondendo 
a bandi proposti dall’amministrazione comunale. 
Segni concreti di voler procedere in tale direzione devono essere: la riapertura del Teatro Valle 
iniziando effettivamente i restauri che sembravano indispensabili; l’apertura degli stessi al 
Comitato di esperti e al progetto “Cantiere scuola” che si erano costituiti a fianco della 
Fondazione Bene Comune nell’ottica di un restauro aperto a studenti, esperti e cittadini; il 
riconoscimento della suddetta Fondazione e la possibilità di una sua gestione del Teatro Valle 
una volta riaperto. 
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