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Il giorno 08 febbraio 2017, alle ore 9.10, si & riunita, presso la Sala

di Via Capitan Bavastro 94,

la IIl Commissione Capitolina, previa

regolare convocazione per le ore 8.30, per I’esame dei seguenti argomenti iscritti
all’ordine del giorno:

90 del

1) Problematiche del Piano Urbano Parcheggi;

2) Varie ed eventuali.

Risultano presenti i Consiglieri:
Stefano Enrico Presidente
Calabrese Pietro

Cozzoli Poli Ignazio Membro
Mariani Alisia «
Baglio Valeria Art. 88

(13

Onorato Alessandro

Vice Presidente Vicario

Alle ore 9.15 le Consigliere Bernabei ¢ Piccolo entrano in sala riunioni.
Alle ore 9.18 il Consigliere Ghera entra in sala riunioni.

Alle ore 9.20 i Consiglieri Agnello ¢ Di Palma entrano in sala riunioni.
Alle ore 9.50 il Consigliere Cozzoli Poli lascia la sala riunioni.

Alle ore 10.00 il Consigliere Onorato lascia la sala riunioni.

Alle ore 10.30 la Consigliera Piccolo lascia la sala riunioni.

Alle ore 10.45 la Consigliera Baglio lascia la sala riunioni.

Partecipano:

per I’Avvocatura

per il Dip. Mobilita e Trasporti
per il Dip. SIMU )

per R.S.M.

per Com. “NO PUP L. Da Vinci”
per Com. “Tutela S. Agnese”

per Com. “Porta Asinaria”

per Coord. “Salviamo G. Agricola
per “Quelli che il parco”

per “Cogeia - Progepark”

per Ass. “Arti/Carteinregola”
per Ass. “Imprese”

per Ass. “Romana Parcheggi”
per Soc. “CAM”

per Soc. “CAPITALPARK”

27

D’Ottavi;

Gaudio, D’ Amelio e Sabia;
Botta; '
Cartella;

Rovelli;

Pluchinotta;

Lancia;

Turnaturi;

Mariotti;

Caporlingua;

Varanini € Bianchi;
Cancrini e 1zzo;

Pallottiro;

Marinelli e Nuccetelli;
Menichini.

Assume la funzione di Segretaria Verbalizzante il Geom. Enza Loiacono.

11 Presidente Stefano, constatata la validita dell’ Assemblea ai sensi dell’art.

Regolamento del Consiglio Comunale, dichiara aperta la seduta e introduce il 1°

punto all’Ordine del Giorno relativo alle Problematiche del Piano Urbane Parcheggi e
cede difettamene la parola al rappresentante dell’ Avvocatura. ‘

|



L’Avv. D’Ottavi raccoglie I’invito del Presidente e avvia la discussione
affrontando il tema dal punto di vista dell’Avvocatura, che ne & investita in chiave di
ricorsi.

Rappresenta che molti di questi sono stati presentati sia da chi & a favore, sia
da chi ﬁnvece ¢ contrario al Piano Urbano Parcheggi (PUP) e prosegue specificando che
in sede di Commissione, non sara possibile affrontare quelle tematiche attualmente
pendenti dinanzi al Tribunale.

Sottolinea I'importanza della delibera 57/2012 del’ AVCP (oggi ANAC),
con la jquale I’Autorita fece da spartiacque imponendo, in base alla normativa vigente
all’atto| degli affidamenti, ’ultimazione dei progetti gia avviati precisando altresi le
direttive future di riferimento come previste dal Codice dei Contratti Pubblici.

Specifica che tale chiarimento scaturi dal fatto che, fatto salvo qualche
fortunato intervento (es. piazza Cavour) il territorio ¢ rimasto ferito da piani mai conclusi,
specificando che il PUP nacque con modalita prettamente urbanistica, e in un determinato
momento storico sviluppandosi sotto una gestione emergenziale dotata di poteri speciali,
al fine di risolvere I’emergenza traffico in tempi rapidi.

Comunica che attualmente IP’avvio di nuovi interventi dovrebbero
confrontarsi con il Decreto L.gvo 50/2016 (Codice dei Contratti pubblici), in particolare
con il |titolo dedicato concessioni e partenariati, rimarcando in particolare alcune
tematiche tra le quali:

— Pindividuazione degli interventi mai partiti e conseguentemente la validita
dei vecchi progetti, con P’analisi dell’effettiva necessita dei parcheggi
finalizzati all’interesse pubblico attualizzato ad oggi;

— il tema finanziario ed il problema legato alla disponibilita di capitale che
attualmente ¢ diversa, in negativo, da quella del 2005/6/7;

— il dato tecnico e le sue difficolta, in una citta come Roma caratterizzata da
criticita di natura archeologica, che seppure non insormontabili, necessitano
dell’individuazione del rischio.

Informa la Commissione in merito alla riunione tenutasi con il Segretariato
ed il Dip. Mobilita, nel dicembre scorso, al fine di definire le strategie atte ad individuare
un percbrso che scongiuri il duplice pagamento dei costi per I’ Amministrazione (sviluppo
progettl‘ﬂale al Concessionario — mancata fruizione dei parcheggi a favore dei cittadini).
Esprime infine le proprie considerazioni in merito alla sosta di superficie
facendo netto riferimento tra domanda ed offerta.

Il Cons. Calabrese chiede di sapere che cosa sia successo a seguito
dell’attivita dell’ AVCP nel 2012.

L’Avv. D’ottavi, pur ritenendo esplicito I’ interrogativo, ritiene che la seduta
odierna di Commissione debba incentrarsi in maniera approfondita in merito
all’individuazione delle responsabilita al fine di comprendere le mancate funzionalita
evidenziandone le criticita: mancanza risorse, cattiva gestione della fase di transizione
dell’emergenza traffico e, complice I’avvicendamento istituzionale, I’improduttivita di
questi ultimi 4 anni.




L’Arch. Sabia, riallacciandosi a quanto riferito dall’Avv. D’Ottavi,

comunica che gli interventi all’esame dell’ufficio sono circa 300, a fronte di un organico
compofto da solo quattro dipendenti, evidenziando le evidenti difficoltd nonché
I'impossibilita di procedere in maniera rapida alle richieste, problematica oltretutto

- rallentata anche a causa dei continui cambi di Direttori all’interno dell’ Amministrazione.

Conclude il proprio intervento sottolineando come peraltro anche i

contenziosi ricadano sulle spalle dei citati quattro dipendenti, i quali sono anche chiamati
a supporto tecnico della stessa Avvocatura.

Il Presidente Stefano chiede delucidazioni sui SAL e le procedure in atto.

L’Arch. Sabia replica comunicando che I'ufficio sta attualmente

provvedendo, seppur con molta difficolta, alla predisposizione degli atti per la chiusura di
|
alcuni interventi. :

A tale proposito rappresenta la necessitd di completare alcune proposte di

parcheggi che per una serie di incomprensioni burocratiche non si riesce ad avviare.

Gaudio
quelle

It Presidente Stefino ricorda come in una presedente Commissione I’Ing.
menziono una delibera volta a delineare un confine tra le opere da completare e
per le quali non conveniva procedere e che a tutt’oggi sembra continui a

rimbalzare tra Ragioneria, Segretariato e Dipartimento.

L’Arch. Sabia riferisce che I’iter di competenza, atto a redigere la delibera,

¢ stato eseguito.

termina

Il Presidente Stefano chiede conferma sui circa 700 interventi del PUP.

L’Arch. Sabia risponde attestando il numero di 700 interventi, ad oggi
ti solo in parte, di cui circa 200 con attuale iter in corso (Ordinanza 129/2008).

11 Cons. Cozzoli Poli chiede una relazione complessiva degli interventi

contenente la suddivisione tra le opere eseguite ¢ quelle oggetto di contenzioso.

denomi

Il Presidente Stefano risponde che ad ottobre ¢ stato inviato un file
nato “report parcheggi” e concernente 1’oggetto della richiesta.

Il Cons. Calabrese chiede chiarimenti sui casi di incomprensione in cui ¢

intervenuta la Ragioneria Generale.

Ragion

L’Arch. Sabia comunica, in merito alle citate incomprensioni con la
cria Generale, chiarendo che trattasi di questioni riferite ad un parcheggio

pubblico in quanto per quelli privati non ¢ prevista la procedura di Project Financing.

Il Cons. Calabrese fa presente che I’ Amministrazione deve essere messa a

conoscenza su quali siano le problematiche in corso.




L’Arch. Sabia ribadisce che delle quattro risorse assegnate all’ufficio, una
soltanto si occupa di parcheggi privati.

I Cons. Onorato interviene sottolineando che le questioni relative alla
carenza di personale non sono imputabili alle competenze della Commissione bensi al
Dipartimento preposto.

La Dott.ssa Bianchi prende la parola e, dopo avere ribadito I'impegno della
propria Associazione a sostegno della legalita, specifica che la stessa ¢ altresi a favore di
una reg?ia pubblica affinché gli interventi vengano eseguiti tutelando I’ Amministrazione, i
cittadini, e le imprese.

Ritiene che tutte le considerazioni fatte fino ad ora siano state mal poste e
comunica di essere in possesso di dati necessari a mettere a fuoco alcuni elementi; quindi
descrive le divergenze succedutesi negli anni passati relativamente agli interventi

.|
compiutl.

1' INustra la logica e i criteri della Legge Tognoli, applicati positivamente sia a

\

Milano, che a Torino e disattesi a Roma, affermando che un parcheggio che non ha

stipula’qo una convenzione non ¢ da ritenersi tale e pertanto non pud essere autorizzato.

; Chiede di conoscere le intenzioni dell’Amministrazione in merito
all’opp:ortunitél di interpellare I’ANAC, riservandosi di impugnare qualunque delibera se
non confortata da un suo parere.

;[ Infine, per tutti quei casi di contenzioso in cui il Comune di Roma ¢ stato
condannato, chiede che vengano resi pubblici gli argomenti presentati nelle sedi
giudiziarie.

|

:F L’Avv. D’ottavi, pur ringraziando 1’ Associazione “Carteinregola” per il suo
interveiglto, fa pero notare che ’esito del parere ANAC richiederebbe all’incirca un anno
di temp:o, pertanto suggerisce la predisposizione di un elenco di interventi distinti tra

quelli da eseguire e quelli da non realizzare.

} 11 Sig. Turnaturi prende la parola definendo I’intervento del rappresentante
dell’Avivocatura alquanto fantasioso ed agghiacciante. Chiarisce inoltre che la continua
minaccia di contenziosi non consente di adottare adeguati provvedimenti mettendo a dura

| . . . . -
prova la pazienza dei cittadini.

Il Presidente Stefano, preso atto dell’intervento, cede la parola ai
rappresentanti delle Imprese.

1l Sig. Nuccetelli ringrazia il Presidente per aver consentito I'odierno
confronto, necessario al fine di comprendere le intenzioni della nuova Amministrazione.

Dopo aver ribadito il grave deficit di parcheggi, sia pubblici che privati,
presente nella cittad di Roma, auspica interventi incentivanti alla realizzazione dei PUP al
fine di consentire la soluzione di tale carenza, e a tale proposito comunica la disponibilita

delle Irﬁprese ad un propositivo confronto.

| Esprime poi le proprie osservazioni in merito alla questione relativa alla

“legalifé”, ricordando a tale proposito che la stragrande maggioranza degli interventi ha

[
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ricevutéo dagli Organi competenti, anche a seguito di ricorsi, tutti i riconoscimenti di
legittimita.

| Precisa inoltre, che ogni aspetto di garanzia a tutela dei cittadini & stato
1nd1V1d}1ato e introdotto, affermando che nessun intervento del Piano Urbano Parcheggi
ha mai creato problemi dal punto di vista statico.

f Relativamente a quanto stabilito nel parere ANAC, riferisce che la stessa ha
ritenuto: che la procedura di realizzazione dei P.UP. non pud intendersi illegittima bensi
ha giudicato opportuno che il Comune di Roma debba procedere ad una ricognizione
complessiva degli interventi ancora da realizzare completandoli in tempi limitati.

Ritiene auspicabile chiudere questa fase al fine di consentire 1’avvio di nuovi
intervellnti sulla base delle caratteristiche che 1’ Amministrazione intendera dettare, come
gia fatto con la precedente gestione, ripropone I’intenzione di ultimare le opere gia
avviate, tenendo conto pero dei diritti acquisiti, sui quali ¢ intenzione delle Imprese far
valere le proprie ragioni.

Riguardo alla delibera di espunzione dal PUP di alcuni interventi, si
rammarica dell’assenza di un confronto con le Imprese e invita la parte politica ad un
approfondimento, prima che la stessa venga approvata.

Il Presidente Stefano, relativamente alla delibera menzionata, comunica di
averne visionata la bozza ma di non essere intervenuto sulla proposta di delibera che,
ricorda|essere iniziativa Dipartimentale ed attualmente all’attenzione del Segretariato e
della Ragioneria.

In merito alle intenzioni che ’attuale Amministrazione intendera portare
avanti, comunica la ferma intenzione di risolvere una volta per tutti il problema parcheggi
attraverso I'ausilio degli strumenti a disposizione, nel rispetto della vigente normativa, al
fine di risolvere le annose- questioni relativa alla sosta, che a suo parere ha raggiunto
livelli di inadeguatezza non piu tollerabili.

Il Cons. Ghera interviene sottolineando la scarsa attenzione che la parte
Politica ha dedicato nei confronti dell’ufficio PUP negli ultimi anni, provocando
evidenti difficolta che non possono certamente essere risolte dall’esiguo numero di risorse
organiche chiamate a far fronte ad una materia cosi complessa che indubbiamente si
ripercuéte ai danni dei cittadini i quali ormai da troppi anni ne subiscono i disagi.

Sollecita pertanto il potenziamento del menzionato Ufficio nonché un
,1mmed1ato intervento di messa in sicurezza dei cantieri oggetto di fallimento.

E La Cons. Agnello sottolinea il continuo lavoro che le Commissioni portano
avanti anche al di fuori delle sedute istituzionali, e a tale riguardo comunica ai presenti
che, in merlto al PUP di via Como, gli Uffici preposti hanno avviato le attivitd necessarie
alla predlsposmone del certificato di collaudo.

i Informa i presenti in merito ad una successiva riunione che le Commissioni
congiuﬁte 11 e III convocheranno per lunedi 13.02.2017 al fine di verificare sia la
sr(uazmne degli interventi in attesa di collaudo che di quelli in corso o abbandonati, allo
sCOpo dl intervenire sulle aree superficiali che versano nel degrado e garantire la
sicurezza e il benessere di coloro che risiedono o lavorano nei pressi dei suddetti cantieri.
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Richiama infine I’attenzione in merito alla questione delle responsabilita: “se
vi & un/impresa ancora titolare della concessione, la stessa deve provvedere a melttere in
sicurezza il sito e conseguentemente |’ Amministrazione & tenuta a verificare”.

Il Cons. Calabrese interviene, invitando tutti i convenuti a cercare di capire

quale sia il futuro dei PUP ed esprime le proprie osservazioni in merito alla diversita dei
tessuti territoriali della citta.

Evidenzia alcune problematiche, tra le quali:

— la quantita di automobili private che rende ormai la situazione insostenibile;

— Pinadeguatezza con cui sono stati coinvolti i territori, rispetto al modello
adottato fino ad oggi.

Pertanto, visti 1 contenziosi, propone una maggiore partecipazione cittadina.

| Infine per il futuro auspica, considerata la scarsa sensibilita dimostrata dalle
passate. Amministrazioni in merito ad un effettivo strategia volta al ridimensionamento
della cjrcolazione automobilistica, una maggiore sinergia Impresa-Territori al fine di
addivenire all’individuazione di una efficace rigenerazione urbana.

La Cons. Baglio, pur concordando con il parere espresso dal Cons.
Calabrese in merito al principio delle riqualificazioni cittadine, ritiene perd necessatio
comprendere I’attuale visione politica nonché le intenzioni della attuale Amministrazione

al fine di consentire I’individuazione delle migliori strategia da adottare.

La Cons. Mariani, ricollegandosi all’intervento della Cons. Agnello,
rappresenta che dal mese di settembre ad oggi, nonostante la costante applicazione di
indirizzo ¢ controllo attuata dalla parte politica, non sono state ravvisate alcune
variazioni.

! Il Presidente Stefano, chiede delucidazioni all’Ing. Gaudio in merito alla
delibera di espunzione dei PUP.

L’Ing. Gaudio ricorda che il suddetto provvedimento, predisposto nel 2015,
pit volte eccepita a causa di eccezioni mosse dagli uffici di Ragioneria Generale e del
Segretajriato, ¢ attualmente sottoposta all’attenzione dell’ Assessore €, una volta firmata,

verra pf’resentata all’approvazione della Giunta Capitolina.

‘ Il Presidente Stefano preso atto dell’intervento, chiarisce che non appena la
delibera arrivera in Commissione, si fara una sintesi per I’approvazione.

| L’Ing. Gaudio, sottolineando la carenza di personale negli uffici, precisa
che il provvedimento, forte delle collaborazioni da parte dell’Avvocatura e del
Segretaﬁriato, non dovrebbe dar adito ad alcuna impugnazione.

‘ L’Ufficio, fattosi parte diligente, ha trasmesso un preavviso di rigetto (art.
10 bis L 241/90), dando luogo in questo modo ad un passaggio che, da un punto di vista
ammini;strativo, ottempera in maniera prioritaria al rispetto della normativa.
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Il Cons. Calabrese chiede quali sono le modalita e le tempistiche di risposta
degli operatori.

L’Ing. Gaudio risponde a tale richiesta comunicando che molto dipende
dallo stato delle attuali situazioni, a tale proposito precisa che I’avviso, essendo stato
inviato% il 30 aprile, vede ormai scaduti i termini previsti per la presentazione delle
osservajzioni, e a tale proposito specifica che alcuni operatori (10/12 casi) non hanno
presentilato alcuna documentazione mentre altri hanno provveduto seppur in ritardo.

Il Sig. Varanini precisa che la Commissione & in possesso sia del
prograrinma generale presentato nel mese settembre sia della bozza della delibera
“Improfta”, pertanto ritiene che la stessa possa essere in grado di verificarne le
uguaglianze/disuguaglianze.

1 Precisa che tutti i progetti aggiunti, 142 nel 2007, 54 nel 2008 e 15 nel 2011,
in quanto non riconducibili ai bandi del 1990 e del 1991, si desume siano opere pubbliche
e pertahto debbano essere rimossi dall’elaborazione della delibera finale onde evitare
probab{]i impugnazione.

i Il Sig. Mariotti chiede I’accesso agli atti dell’Avvocatura per il progetto
Virgiliano.

A Il Presidente Stefano, preso atto delle osservazioni scaturite all’interno
della articolata seduta , dopo aver comunicato la disponibilita ad effettuare successive
sedute di aggiornamento, ringrazia i presenti, alle ore 10.50 dichiara chiusa la seduta.
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IL PRESIDENTE
Enrice’Stefano

S.i2.20l+

1l presente verbale ¢ stato letto ed approvato nella seduta del

LA SEG 'ARTA
En Giagono
IL PRESIDENTE
Engico Stefane




