OSSERVAZIONE N. 11
OGGETTO: “la variante” non può essere disgiunta dal procedimento della c.d.s. dato che si assume che il verbale della c.d.s. ne costituisce “adozione”. 
“Si informa infine che ogni osservazione/opposizione non riguardante la suddetta variante urbanistica non verrà presa in considerazione da questa Amministrazione, tenuto conto che tutti gli aspetti progettuali connessi al progetto stadio Tor di valle, alle relative opere pubbliche e di interesse generale sono stati approvati nella conferenza dei servizi decisoria di cui ai verbali delle relative sedute del 29. 09. 2017, 24. 11. 2017, 4 e 5.12. 2017, da considerarsi parte integrante della determinazione della regione Lazio numero G 18433”. Con tale precisazione contenuta nell’avviso di pubblicazione in data 12.04.2018, codesto Dipartimento Programmazione Attuazione Urbanistica ha inteso limitare le osservazioni formulabili dai cittadini ai soli aspetti della variante, con esclusione di quelli relativi al progetto complessivo. 

Il contenuto di tale informazione appare non condivisibile in quanto la variante (rectius: la pluralità di varianti necessarie per realizzare l’intervento come proposto) non ha vita propria e non è indipendente dal progetto dell’intervento a Tor di Valle esaminato nella c.d.s. , bensì di esso è parte integrante e presupposto di fattibilita’. In ogni caso la sua adozione è dichiarata avvenuta mediante il verbale della c.d.s. ai sensi dell’art. 62 del DL 50/2017. L’una, quindi,  non può essere disgiunta dall’altro; le criticità del progetto dell’intervento proposto e del relativo procedimento si riverberano necessariamente sulla variante urbanistica che lo rende possibile, e viceversa.  In particolare hanno rilievo tutti gli aspetti che, risultando incongrui e/o contraddittori, sollevano le maggiori perplessità in relazione all’intero procedimento della c.d.s. e quindi alla variante stessa. Ad es. se emergesse la carenza di pubblico interesse del l’intervento – ad es. per carenze del sistema infrastrutturale proposto, la cui realizzabilità risulti del tutto incerta e indeterminata negli effetti in termini di vantaggi per l’intera cittadinanza (non solo per lo stadio e il business park) – la variante sarebbe priva dei suoi presupposti. Al riguardo si tenga presente che anche la conclusione positiva della V.I.A. è vincolata alla definizione e alla verifica di sostenibilità dell’assetto infrastrutturale-trasportistico del quadrante in esame da parte delle amministrazioni ed enti coinvolti. Condizione per nulla scontata data l’assoluta incertezza del quadro infrastrutturale.
Diversamente, se la variante non fosse vincolata alla fattibilità dell’intervento e viceversa, potrebbe determinarsi l’effetto paradossale e illegittimo che se anche “il progetto” non andasse a buon fine all’esito dell’iter procedimentale previsto dalla L. 147/2013 s.m.i. - che si concluderà con l’atto della Giunta regionale dopo il passaggio di competenza comunale – ad es. per il mancato adeguamento alle prescrizioni/condizioni della conferenza dei servizi, la variante rimarrebbe efficace, con il mega bonus di cubature in variante in capo al proponente, anche se la proposta progettuale venisse bocciata.
Si chiede quindi che siano prese in considerazione anche tutte le osservazioni, da chiunque proposte, relative ad aspetti oggetto del procedimento regionale della cds , il quale non può essere considerato estraneo o avulso dalla variante, dato che i relativi verbali – come dichiarato nell’avviso di pubblicazione -  costituiscono adozione della variante stessa. 

