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1.  Quadro normativo e regolamentare

Nel corso del presente capitolo saranno trattati i seguenti argomenti:

Quadro normativo per i servizi pubblici a rilevanza economica.

Evoluzione del quadro normativo sulle societa partecipate.

La spesa per i servizi esternalizzati verso le aziende partecipate di Roma Capitale 2017

Il “costo pieno” dei servizi mobilita/TPL ed igiene urbana.

La spesa totale per i Contratti di Servizio del Comune di Roma: un ulteriore approfondimento.
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1.1 Quadro normativo per i servizi pubblici a rilevanza
economica

Le nozioni giuridicamente rilevanti del concetto di servizio pubblico sono molte e non univoche. Partendo dal
“Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali” (TUEL), al Titolo V, Servizi ed interventi pubblici
locali, I'art. 112 del Dlgs. 267/2000 in relazione ai servizi pubblici locali recita:

“Gli enti locali, nell’lambito delle rispettive competenze, provvedono alla gestione dei servizi pubblici che
hanno per oggetto la produzione di beni ed attivita rivolte a realizzare fin sociali e a promuovere lo sviluppo
economico e civile delle comunita locali. Ai servizi pubblici locali si applica il capo Il del decreto legislativo 30
luglio 1999, n. 286, relativo alla qualita dei servizi pubblici locali e carte dei servizi”.

Non esiste perd un elenco di servizi pubblici locali e per I'individuazione, seguendo la sentenza n. 911 del
14/febbraio/2013 del Consiglio di Stato, Sez. V, ci si deve basare su 2 elementi:

1) la preordinazione dell’attivita a soddisfare in modo diretto esigenze proprie di una platea indifferenziata
di utenti;

2) la sottoposizione del gestore ad una serie di obblighi, tra i quali quelli di esercizio e tariffari, volti a
conformare I'espletamento dell’attivita a regole di continuita, regolarita, capacita tecnico-professionale e
qualita.

In base ad una differente sentenza del Consiglio di Stato (Sez. IV, sentenza n. 5532 del 22/11/2013) si afferma:

“Il servizio pubblico locale percio, in quanto volto al perseguimento di scopi sociali e di sviluppo
della comunita, e finalizzato al soddisfacimento diretto di esigenze collettive della stessa con effetto
generalizzato sul suo assetto socio-economico; riguarda di conseguenza un’utenza indifferenziata, anche se
sia fruibile individualmente, ed e sottoposto a obblighi di esercizio imposti dall’ente pubblico perché gli scopi
suddetti siano garantiti, inclusa la determinazione del corrispettivo in forma di tariffe”.

Gli enti locali sono comunque interessati all'inquadramento di un’attivita nella categoria dei servizi pubblici
locali e soprattutto a distinguere tra quelli di rilevanza economica e non, mutando sostanzialmente la
disciplina giuridica e gli obblighi cui sono sottoposti.

1.1.1 Definizione di rilevanza economica

Nel nostro ordinamento non & stata formulata direttamente una definizione del concetto di rilevanza
economica. La distinzione tra servizi di rilevanza economica e servizi privi di tale rilevanza & legata all'impatto
che I'attivita puo avere sull’assetto della concorrenza ed ai suoi caratteri di redditivita.

Lo ha stabilito il TAR Sardegna, con la sentenza n. 1729 del 2 agosto 2005, precisando che deve ritenersi di
rilevanza economica il servizio che si innesta in un settore per il quale esiste, quantomeno in potenza, una
redditivita, e quindi una competizione sul mercato e cio ancorché siano previste forme di finanziamento
pubblico, pit 0 meno ampie, dell’attivita in questione.
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Puo considerarsi quindi di rilevanza economica il servizio che si inserisce in un settore che presenta margini
di redditivita e nel quale puo, quindi, svilupparsi una concorrenza tra imprese. Il servizio a rilevanza
economica deve pertanto innestarsi in un settore in cui esiste una competizione, anche potenziale, sul
mercato, e ancorché siano previste forme di finanziamento pubblico.

L'art. 113 del TUEL infine disciplina la modalita di gestione e affidamento dei servizi pubblici a rilevanza
economica, con espressa esclusione:

e del settore del Trasporto Pubblico Locale, che resta disciplinato dal D.Lgs. 422/1997 e successive
modificazioni;

o del settore energia elettrica disciplinato dal D.Lgs. 16 marzo 1999, n. 79;

e del gas naturale disciplinato dal D.Lgs. 23 maggio 2000, n. 164.

1.1.2  Iservizi pubblici locali di interesse economico generale

Con I'approvazione da parte del Consiglio dei Ministri del Decreto Legislativo recante il “Testo Unico sui servizi
pubblici locali di interesse economico generale”, dopo i pareri favorevoli della Conferenza unificata, del
Consiglio di Stato e delle Commissioni parlamentari competenti, sembrava si fosse finalmente pervenuti al
termine della lunga fase di incertezza e di instabilita che ha caratterizzato I'assetto normativo del settore dei
servizi pubblici locali di interesse economico generale.

Questo Testo Unico, infatti, si configurava come una stabilizzazione in forma organica delle disposizioni in
essere, in particolare di quelle intervenute nell’ultimo quinquennio a seguito sia dell’emanazione delle
direttive europee in materia di appalti e concessioni (le Direttive 23 e 24 del 2014), sia del varo del nuovo
Codice dei Contratti pubblici (D.Lgs. 50/2016 integrato e corretto con il D.Lgs. 56/2017), sia di una serie di
disposizioni sul tema tra cui, in particolare, quelle contenute nelle leggi di stabilita 2014 e 2015 (L. 147/2013
e L. 190/2014).

La pronuncia di incostituzionalita da parte della Consulta (sentenza n. 251/2016), che ha censurato parte
delle disposizioni della c.d. “Delega Madia” (L. 124/2015), ha prodotto un’interruzione di questo processo.

La Corte, infatti, in relazione a un ricorso presentato dalla Regione Veneto, ha rilevato che le norme oggetto
della delega, pur incidendo in ambiti di competenza dello Stato, riguardano anche materie di competenza
regionale residuale o concorrente e quindi presentano un vizio di legittimita costituzionale riconducibile alla
lesione del “principio di leale collaborazione”.

Cio in quanto la procedura prevista nella delega per I'adozione dei relativi decreti attuativi richiede
I'acquisizione di un parere anziché di un’intesa in sede di Conferenza unificata.

La pronuncia di incostituzionalita, peraltro — come ha chiarito la medesima sentenza —, e circoscritta alle
disposizioni di delega della L. 124/2015 e non si estende alle relative norme attuative.

Quindi devono considerarsi pienamente vigenti i decreti gia in essere, tra cui il Testo Unico in materia di
societa a partecipazione pubblica (D.Lgs. 175/2016), entrato in vigore il 23 settembre 2016.

Al contrario il Testo Unico sui servizi pubblici locali di interesse economico generale non € stato inviato alla
Gazzetta ufficiale per la conseguente pubblicazione.

A fronte di questa situazione, secondo il parere 83/2017 del Consiglio di Stato, le possibili strade per
salvaguardare le disposizioni contenute nel TU possono essere o |'adozione di una nuova legge delega
conforme ai vincoli procedurali sanciti dalla Corte costituzionale, o un disegno di legge avente, almeno in
parte, il contenuto del decreto delegato che andrebbe a sostituire.

1.1.3  Ladisciplina degli affidamenti

In tema di affidamento dei servizi, il riferimento & la disciplina europea, in particolare quella contenuta nelle
Direttive in materia di appalti e concessioni, recepita nel nuovo Codice dei Contratti pubblici (D.Lgs. 50/2016)
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e ripresa nel D.Lgs. 175/2016 “Testo Unico in materia di Societa a partecipazione pubblica” (TUSP).
Le modalita di affidamento possono ricondursi a:
a) esternalizzazione a terzi del servizio, attraverso I'espletamento di procedure ad evidenza pubblica;

b) costituzione di una societa mista, mediante una gara finalizzata alla scelta del socio privato ed alla
contestuale attribuzione allo stesso di specifici compiti operativi connessi alla gestione (c.d. “gara a
doppio oggetto”);

¢) in house providing.

In questa ultima fattispecie I'affidamento del servizio & effettuato sulla base di apposita relazione che dia
conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall’ordinamento europeo per la forma di
affidamento prescelta e che definisca i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e servizio
universale, indicando le compensazioni, ove previste, calcolate sulla base dei costi di un’azienda media
gestita in modo efficiente. Eventuali eccedenze nella copertura dei costi imputabili all’ladempimento del
servizio si tradurrebbero in un indebito vantaggio dando luogo ad un aiuto di Stato.

La relazione deve essere:
- pubblicata sul sito internet dell’ente affidante;

- inviata all’'Osservatorio per i servizi pubblici locali.

1.2 Evoluzione del quadro normativo sulle societa partecipate

Nell’ambito dell’adeguamento normativo del settore dei servizi pubblici locali nel 2017, e stato pubblicato il
D.Lgs. 16 giugno 2017, n. 100, concernente “Disposizioni integrative e correttive al D.Lgs. n. 175/2016” Testo
Unico in materia di Societa a partecipazione pubblica (TUSP).

La revisione del TUSP € un tentativo di omogeneizzazione del quadro normativo per collegare tra loro, per
guanto possibile, le disposizioni di settore tentando anche di recepire alcune specificita delle partecipate
pubbliche. Il decreto pone in essere alcune novita. Innanzitutto evidenzia che, al netto di deroghe espresse
nello stesso, alle societa a partecipazione pubblica si applicano le specifiche norme del Codice Civile e quelle
generali del diritto privato, restando comunque ferme le norme gia in vigore — contenute in leggi, decreti
ministeriali o regolamenti — che disciplinano singole societa a partecipazione pubblica costituite per la
gestione di Servizi di Interesse Generale (SIG) o Servizi di Interesse Economico Generale (SIEG), ovvero una
specifica missione di pubblico interesse, nonché restano valide le norme di legge inerenti la partecipazione
di pubbliche amministrazioni ad enti associativi, diversi dalle societa, ed alle fondazioni.

Peraltro, viene ribadita I'applicazione delle disposizioni contenute nel decreto — solo se espressamente
prevista — alle societa quotate in mercati regolamentati (ex art. 2 del provvedimento), come ad esempio Acea
S.p.A.

Sempre con riguardo al campo di applicazione delle norme, il decreto correttivo, da un lato, sancisce che le
disposizioni del TUSP si applicano — oltre che alle societa di cui sopra —anche alle societa da esse partecipate
(salvo che queste ultime siano, non per il tramite di societa quotate, anche controllate o partecipate da
amministrazioni pubbliche) e, dall’altro, sopprime il richiamo alle societa partecipate da societa di capitali
(art. 2, c. 1, lett. p del TUSP).

La norma contiene anche un’enunciazione delle definizioni utilizzate nel provvedimento stesso quali
“amministrazioni pubbliche”, “servizi di interesse generale”, “societa a controllo pubblico”, “societa a
partecipazione pubblica”, “societa in house”, “societa quotate”, “partecipazione”, “controllo analogo” e
“controllo analogo congiunto”.
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Il provvedimento chiarisce ancora che le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o
indirettamente, detenere partecipazioni, acquisire o mantenere societa aventi ad oggetto attivita di
produzioni di beni e servizi non strettamente necessarie alle proprie finalita istituzionali.

In tale contesto, le amministrazioni pubbliche possono, direttamente o indirettamente:

costituire societa ovvero mantenere o acquisire partecipazioni per attivita di produzione di un SIG (inclusa la
realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi stessi); progettare e realizzare
un’opera in base ad un accordo di programma fra Pubbliche Amministrazioni e, ove opportuno, attraverso la
costituzione di una societa pubblica di progetto, senza scopo di lucro, anche consortile, partecipata dai
soggetti aggiudicatori e dagli altri soggetti pubblici interessati; realizzare e gestire un’opera pubblica o di un
SIG mediante la costituzione di societa mista, avente ad oggetto esclusivo I'attivita inerente I'appalto o la
concessione, con imprenditore privato selezionato mediante procedura ad evidenza pubblica a c.d. doppio
oggetto (sottoscrizione o acquisto partecipazione quote societarie da parte del privato e contestuale
affidamento del contratto di appalto o concessione), avente quota di partecipazione non inferiore al 30% del
capitale; autoprodurre beni e servizi strumentali all’ente o enti pubblici partecipanti (con la specifica che fra
le attivita ammissibili vi € I'autoproduzione di beni o servizi strumentali, oltre che all’ente o agli enti pubblici,
come gia previsto dal testo previgente, anche “allo svolgimento delle loro funzioni”); produrre servizi di
committenza, incluse quelle ausiliarie, a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni dello Stato,
di enti pubblici territoriali ed altri enti pubblici non economici, di organismi di diritto pubblico, di associazioni,
unioni, consorzi, comunque denominati, costituiti da detti soggetti (art. 3, c. 1, lett. a del D.Lgs. 50/2016).

In relazione al suddetto decreto puo risultare utile consultare uno strumento orientativo sul testo fornito
dall’Associazione Nazionale dei Comuni Italiani (ANCI)® che tra I'altro fornisce:

- -unasintesi delle disposizioni di modifica del TUSP;
- -uno scadenzario degli adempimenti derivanti dal TUSP per I'Ente Locale.
In relazione a questi ultimi il TUSP ha previsto alcune scadenze :
a) luglio 2017, revisione degli statuti delle societa partecipate;
b) ottobre 2017, revisione straordinaria delle partecipazioni.
Roma Capitale ha adempiuto alle esecuzioni previste rispettivamente con le seguenti delibere:

- DAC 149 del 30/12/2016 “Modifica degli statuti tipo delle societa in house di Roma Capitale,
approvati con deliberazione di Assemblea Capitolina n. 77 del 15 dicembre 2011, ai sensi del
Decreto Legislativo 19 agosto 2016, n. 175, recante "Testo Unico in materia di societa a
partecipazione pubblica" per quanto previsto entro il termine sub a);

- DAC 53 del 28/09/2017 “Revisione straordinaria delle partecipazioni di Roma Capitale di primo e
secondo livello ex art. 24 del Decreto Legislativo del 19 agosto 2016 n. 175 e s.m.i. ” per quanto
previsto entro i termini sub b).

Ai sensi del TUSP restano ancora in evidenza le attivita di:

- approvazione della delibera di razionalizzazione periodica al 31 dicembre 2018 e/o di ogni anno a
partire dal 2018;

- alienazione delle partecipazioni (mediante atto di alienazione) che devono essere individuate con
provvedimento consiliare di ricognizione a partire dal 1° settembre 2018.

Per quest’ultimo punto la relazione sulla gestione del Bilancio 2017 di Roma Capitale (DAC 51/2018) al punto
in cui tratta della “Revisione straordinaria delle partecipazioni” di cui all’art. 24 del D.Lgs. 175/2016, riporta

Llink http://www.anci.it/Contenuti/Allegati/Nuova%20disciplina%20partecipate%20DEF1.pdf
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informazioni sulle 19 societa partecipate direttamente o indirettamente (attraverso partecipazioni di AMA-
ATAC-Risorse per Roma) da Roma Capitale ed in particolare sulle dismissioni indicate nella DAC 53/2017.

In particolare, si evidenzia che sono state concluse 3 dismissioni (Centro Ingrosso Fiori Spa in liquidazione,
Aeroporti di Roma S.p.A., Servizi Azionista Roma S.r.l. in liquidazione). Alla data della presente Relazione
Annuale non sono stati identificati atti e delibere di Roma Capitale che ne possano confermare
I'adempimento, anche se il termine di dismissione programmato dall’Ente risulta superato.

1.3 La spesa per i servizi esternalizzati verso le aziende
partecipate di Roma Capitale 2017

Nel corso dell’esercizio 2017 I'Ente Roma Capitale ha sostenuto oneri a favore di trentuno (31) organismi,
partecipati direttamente o indirettamente, perché fossero erogati servizi per la collettivita.

In relazione a tali spese le informazioni contenute nella DAC 51/2018 evidenziano uscite per un valore
complessivo di circa due miliardi di euro ripartiti in cinque tipologie come riportato nella Tavola 1.1.

Tavola 1.1 Oneri per servizi esternalizzati verso aziende partecipate (2017)

Tipologia di onere Valore in euro m

Contratti di servizio 1.617.176.955 83%
Concessioni di crediti 11.914.513 1%
Trasferimenti in Conto Esercizio 56.604.308 3%
Trasferimenti in Conto Capitale 23.348.903 1%
Altre spese 239.761.511 12%
Totale 1.948.806.190 100%

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SuU DATI ROMA CAPITALE, RENDICONTO 2017.

| Contratti di Servizio rappresentano la quota maggiore della spesa sostenuta e ammonta a circa 1,62 miliardi
di euro, 83% del totale valore. Nell’ambito di tale tipologia di spesa, le quote pil rilevanti sono relative alle
aziende che operano nei settori del Trasporto Pubblico Locale e dell’igiene urbana di cui di seguito si procede
a dare un focus piu dettagliato (vedi Tavola 1.2).

La Tavola 1.2 sotto riportata rappresenta un quadro di sintesi delle risorse che Roma Capitale impegna peri

servizi di TPL/mobilita ed igiene urbana.
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Tavola 1.2 Costi dei servizi esternalizzati verso aziende partecipate

Azienda/ | Servizio/

Azienda/

Oneri sostenuti da Roma Capitale | Contratto di

) .. . Altre spese Totale . Oneri Oneri
per azienda/servizio Servizio funzione x .
totali totali
Atac 582.579.770 5.546.587 14.342.472 602.468.829 78% 31%
Incidenza su onere azienda 96,7% 0,9% 2,4% 100%
Roma Servizi per la Mobilita 33.000.000 924.426 2.800.641 36.725.067 5% 2%
Incidenza su onere azienda 89,9% 2,5% 7,6% 100%
Roma Metropolitane 10.651.784 11.914.513  109.859.958  132.426.255 17% 7%
Incidenza su onere azienda 8,0% 9,0% 83,0% 1
TOTALE SERVIZIO TPL i 626.231.554 i 18.385.526 i 127.003.071  771.620.151 100% 40%
Incidenza su onere funzione 81,2% 2,4% 16,5% 100%
Ama 806.961.067 5.000.000 3.517.155 815.478.222 100% 42%
Incidenza su onere azienda/funzione 99,0% 0,6% 0,4% 100%
TOTALE SERVIZIO IGIENE URBANA 806.961.067 5.000.000 3.517.155 815.478.222 100% 42%
IGIENE URBANA + TPL 1.433.192.621 23.385.526  130.520.226  1.587.098.373

TOTALE ONERE ROMA CAPITALE
1.617.176.955 | 76.953.212 | 239.761.511 | 1.933.891.678
PER SERVIZI ESTERNALIZZATI
Incidenza per tipologia 84% 4% 12% 100%
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

In particolare, per la Mobilita/Trasporto Pubblico Locale il Comune opera attraverso:

o ATAG;
e Roma Servizi per la Mobilita;
e Roma Metropolitane.

per i quali sono stati considerati sia il Contratto di Servizio che i trasferimenti e le altre spese sostenute dal

Comune.

Si puo notare che

- il CdS di ATAC e pari 583 milioni di euro mentre il totale della spesa risulta pari a 603 milioni di euro
(31% del totale);

- il CdS di Roma Servizi per la Mobilita e pari a circa 33 milioni di euro con un totale onere di circa 37
milioni (che equivale al 2% del totale);

- il CdS di Roma Metropolitane & di circa 11 milioni di euro con un totale onere di 132 milioni di euro
(circa il 7% del totale).

Nell’ambito dell’lgiene urbana il Comune opera attraverso I'azienda AMA rispetto alla quale si riscontra che:

- il solo CdS AMA é pari a 807 milioni di euro, ma il totale onere verso questa controllata & stato di
815 milioni di euro (circa il 42% del totale).

In generale si rileva che i valori spesi nel 2017 da Roma Capitale per i servizi erogati dalle aziende partecipate
che operano in Tpl/mobilita ed Igiene Urbana rappresentano I’'82% del totale speso per tutti i servizi erogati
attraverso aziende partecipate direttamente ed indirettamente dal Comune.
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1.4 Il “costo pieno” dei servizi mobilita/TPL ed Igiene urbana.

Oltre la spesa diretta sostenuta attraverso |'esternalizzazione del servizio mediante assegnazione ad aziende
partecipate (cfr. Tavola 1.2 precedente), € interessante stimare anche il “costo pieno” dei servizi erogati ed
oggetto del presente focus

Tale configurazione di costo e definibile attraverso:

e identificazione dei costi sostenuti dalle strutture organizzative di Roma Capitale per gli stessi servizi
e ribaltamento di tali costi sull’oggetto della nostra analisi.

In pratica si cerca un addendum da sommare ai costi sostenuti dalle societa partecipate che possa aiutare ad
identificare il valore complessivo speso dal Comune per governare i servizi. |l costo pieno ha lo scopo, quindi,
di identificare tutte le componenti, dirette ed indirette, dei servizi relative alla fasi di :

v modellizzazione,
programmazione,
organizzazione,

esecuzione,

AN N NN

controllo,

del servizio erogato. In tale ottica si & proceduto ad estrapolare i costi attribuibili alle strutture del Comune
cui sono assegnate le competenze relative alle politiche della mobilita/TPL e dell’igiene urbana ossia i costi
attribuibili ai due ambiti di servizio all’interno del Dipartimento Mobilita e Trasporti e del Dipartimento Tutela
Ambientale.

Poiché non si dispone dei dati di “contabilita analitica” dell’Ente, si & proceduto mediante una stima del
numero dei dipendenti attribuibili direttamente e indirettamente ai servizi considerati.

I numero delle risorse determinato e stato successivamente valorizzato ad un costo medio unitario di 43.000
euro/dipendente (identificato come stima del costo medio unitario del personale di Roma capitale).

Il risultato & rappresentato nella Tavola 1.3. Per quanto rappresentato, i due Dipartimenti (Mobilita e
Trasporti, Tutela Ambientale) partecipano al costo pieno dei servizi considerati rispettivamente per circa 2,1
e 2,8 milioni di costo del personale. Si precisa che, al fine di una corretta determinazione del costo pieno, si
dovrebbero ribaltare sull’oggetto della nostra analisi tutti gli ulteriori costi di struttura sostenuti dall’'Ente
direttamente per i servizi considerati (ad es. beni e servizi consumati, materiali di consumo, ecc.) ed anche
eventuali costi per servizi esterni ai Dipartimenti (studi, consulenze, indagini, utenze, ecc.) sostenuti allo
scopo specifico.

Tavola 1.3 Stima del costo del personale del Dipartimento Mobilita e Trasporti e del Dipartimento

Tutela Ambientale (2017)
Dipartimento n. dipendenti Umtcao:::::leirjt; per Costo unitario medio | Costo totale
(30/06/2017) (euro) (euro)
processo
Mobilita e Trasporti 145 50 43.000 2.150.000
Tutela Ambientale 697 65 43.000 2.787.026

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SuU DATI ROMA CAPITALE, RENDICONTO 2017.

L'indisponibilita di tali ulteriori dati ha comportato obbligatoriamente la scelta di considerare il solo costo del
personale tra quelli ribaltabili sul costo pieno. Va aggiunto che solo nell’ambito del servizio di mobilita/TPL &
stato possibile considerare, tra i ribaltamenti aggiuntivi opportuni, anche gli ulteriori costi relativi al servizio
di trasporto erogato dalla societa Roma TPLs.c. ar. |. (azienda non partecipata da Roma capitale ma operante
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nel settore della mobilita capitolina). La fonte per identificare tale spesa (circa 123 milioni di euro) e stato il
Rendiconto 2017 di Roma Capitale.

A questo punto & possibile definire una stima del “costo pieno” pil rappresentativa riportata nella seguente
Tavola 1.4.

Tavola 1.4 Stima del costo pieno dei servizi di TPL e igiene urbana a Roma (2017)

Stima costo del personale

Aziende Aziende non Costo Pieno | Costo per

partecipate | partecipate Dipartimento Totale residente
afferente la funzione
TPL 771.620.151 122.019.475 2.128.919 895.768.545 322
Igiene urbana 815.478.222 - 2.787.026 818.265.248 286
Totale 1.587.098.373  122.019.475 4.915.945 1.714.033.793 608

FONTE: ELABORAZIONE ASPL su DATI ROMA CAPITALE, RENDICONTO 2017.

In essa il valore stimato per il servizio di mobilita/TPL & di circa 896 milioni di euro e quello per I'igiene urbana
e di circa 818 milioni di euro, pari rispettivamente ad una spesa di 322 euro e 286 euro per residente.

Complessivamente, quindi, nell’esercizio 2017, i processi gestionali relativi agli ambiti dei due servizi
considerati determinano un onere a carico della collettivita di circa 1,75 miliardi di euro (608 euro pro capite).

1.4.1  Analisi e riflessioni sulla configurazione di costo pieno adottata

Siritiene che i dati della Tavola 1.4 possano costituire la base utile per avviare una riflessione ed un confronto
per il miglioramento del processo di “modellizzazione-programmazione-organizzazione-esecuzione e
controllo” del servizio erogato.

L’esigenza che si esprime & innanzitutto orientata ad un cambio culturale relativo all’oggetto dell’analisi: in
questo focus si e preferito individuare, come ambito di osservazione e di rilevazione di costo, non solo le
singole aziende a cui il Comune ha conferito una responsabilita di servizio, ma I'intero processo inteso come
un unicum.

L'analisi per processo identifica fasi ed attivita diverse (programmazione del servizio, organizzazione,
esecuzione, controllo) che sono trasversali al servizio e possono essere attribuite a soggetti interni o esterni
al Comune, partecipati o non partecipati, che operano in modo diverso ma rispetto ai quali € opportuna una
visione chiara e distinta.

Questa scelta rappresenta la volonta di identificarne un “costo pil rappresentativo” per il servizio, che ¢ il
“costo pieno” di processo, ma allo stesso tempo rafforza I'idea che € necessario ed opportuno che la
governance sia orientata a guidare in modo coerente tutta la filiera del servizio con tutti i suoi elementi (
modellizzazione, programmazione, esecuzione, controllo del servizio), nell’ottica di porre il cittadino utente
sempre al centro dell’attenzione dell’Ente.

Tale logica potrebbe aiutare ad identificare migliori ed idonei Indicatori di Performance (Key Performance
Indicators, KPI) su cui concentrare I'attenzione nel breve, medio, lungo periodo per indirizzare gli sforzi
necessari alla riorganizzazione ed al miglioramento del servizio.

Una seconda riflessione da avviare é relativa alle tipologie di confronto da avviare con altre realta cittadine:
a nostro awviso e utile confrontarsi non solo sotto I'aspetto quantitativo ed economico ma anche sotto
I'aspetto qualitativo del servizio erogato attivando un confronto su tutta la filiera di processo sia con realta
nazionali che estere (benchmarking di processo).

Infine, si suggerisce di avviare un confronto ed una discussione sul ruolo dei vari istituti e degli strumenti
utilizzati per governare i servizi.
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Ad esempio, potrebbe risultare utile avviare una riflessione sul ruolo che il Contratto di Servizio puo svolgere
per realizzare un miglioramento della performance dei servizi.

L’idea di fondo che si suggerisce & che il Contratto di Servizio possa rappresentare uno strumento utile per
sviluppare un’attenzione continua alla performance del servizio da parte di tutti i soggetti coinvolti nel
processo che si conclude con I'erogazione, ma che non é solo I'erogazione.

L'invito & di cogliere I'occasione dei rinnovi dei futuri contratti per farne il momento finale di un intero
processo di programmazione e controllo di gestione che vada verso la piena soddisfazione dell’utente che
viene posto al centro di tutto il processo di programmazione e controllo dell’Ente (customer satisfaction).

Per questo sarebbe necessario inquadrare il Contratto di Servizio all'interno di un percorso di
programmazione di processi interdipendenti ed intersocietari che sappia attribuire un ruolo chiaro e definito
ai diversi stakeholder, separando nettamente i ruoli e gli interessi di:

e committenza,

e fornitore,

e cittadino,

e organiinterni ed esterni deputati al controllo della qualita dei servizi.

La scelta degli standard qualitativi recepiti nel Contratto dovrebbe inoltre risultare idonea a svolgere
un’azione di feed back continuo per riorientare il servizio pubblico verso la domanda reale e cogente.

Il ruolo che si intravede per il Contratto di Servizio & quello di strumento che partecipa attivamente alla
creazione del Valore Pubblico Territoriale che € lo scopo ultimo dell’Ente locale.

1.5 La spesa totale per i Contratti di Servizio del Comune di
Roma: un ulteriore approfondimento.

Il valore totale della spesa sostenuta dal Comune di Roma nell’esercizio 2017 per i Contratti di Servizio e
desumibile dall’esame del “Rendiconto 2017” di Roma Capitale. Tale valore ammonta a circa 2,1 miliardi di
euro e rappresentano il 78,5% del totale della spesa per beni e servizi erogati dal Comune nello stesso
esercizio risultato pari a circa 2,7 miliardi.

La spesa per Contratti di Servizio & in tendenziale diminuzione nell’ultimo triennio (vedi Tavola 1.5).

Le attivita disciplinate dai Contratti di Servizio sono riconducibili a servizi pubblici locali e strumentali che
Roma Capitale ha affidato a societa partecipate, ma anche ad altri enti/organismi.

Sebbene sotto la sfera dell’efficienza economica nel triennio 2015-2017 si possa registrare una riduzione
della spesa di oltre 20 punti percentuali registrando un risparmio complessivo per CdS di circa 550 milioni di
euro nell’intero periodo considerato, e utile confrontare questo trend con la qualita dei servizi erogati e
percepiti.

Tavola 1.5 Confronto totale spesa contratti di servizio

Contratti diservizio | 2015 | 2016 2017

Spesa complessiva annua 2.669.893.783 2.146.921.104 2.114.591.989
Variazione annua - -20% -2%
Variazione triennio - - -21%

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

E quindi opportuno invitare ad un’approfondita riflessione sul rapporto tra la spesa sopportata dall’Ente ed i
fabbisogni soddisfatti sul territorio, tra la qualita erogata verso gli utenti e la qualita percepita dall’'utente
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finale analizzata anche nelle “Indagini sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali a Roma” di questa
Agenzia.

E necessario che tale analisi identifichi opportuni indicatori di impatto, di output e di outcome per poter
leggere il pil corretto valore di performance richiesto dalla collettivita. Un’analisi corretta potrebbe
coadiuvare il decision maker, anche attraverso i numerosi feed back ricevuti, a comprendere se e come
riorientare la governance dei servizi erogati verso la collettivita, anche in relazione alle modalita di
affidamento prescelte ed alle modalita di programmazione e controllo adottate.

La Tavola 1.6 offre, una base economica per avviare I’analisi, considerando la tipologia di servizi erogati ed il
peso percentuale della relativa spesa sul valore totale.

Tavola 1.6 Spesa per beni e servizi di Roma Capitale (2017)

. o . Impegni complessivi | Incidenza su spesa | Incidenza su spesa
Spesa per beni e servizi di Roma Capitale
2017 Cds totale

Trasporto pubblico 679.264.000 32,1% 25,2%
Trasporto scolastico 11.265.302 0,5% 0,4%
Trasporto disabili e anziani 7.451.926 0,4% 0,3%
TOTALE TRASPORTO 697.981.228 33,0% 25,9%

Gestione delle aree di sosta a pagamento 22.633.181 1,1% 0,8%
TOTALE SERVIZI ALLA MOBILITA' 22.633.181 1,1% 0,8%

Igiene urbana 801.844.812 37,9% 29,8%
TOTALE IGIENE URBANA 801.844.812 37,9% 29,8%

Refezione scolastica 77.662.676 3,7% 2,9%
Asili nido 43.931.818 2,1% 1,6%
TOTALE ISTRUZIONE E INFANZIA 121.594.494 5,8% 4,5%

Assistenza sociale residenziale e semiresidenziale 98.956.012 4,7% 3,7%
Assistenza sociale domiciliare 80.642.909 3,8% 3,0%
TOTALE ASSISTENZA SOCIALE 179.598.921 8,5% 6,7%

llluminazione pubblica 68.280.896 3,2% 2,5%
TOTALE ILLUMINAZIONE PUBBLICA 68.280.896 3,2% 2,5%

Altri contratti di servizio 222.658.457 10,5% 8,3%
TOTALE ALTRI CONTRATTI DI SERVIZIO 222.658.457 10,5% 8,3%

Altre spese per beni e servizi di Roma Capitale 579.631.243 22%

TOTALE SPESA PER BENI E SERVIZIROMA CAPITALE | 2694223232 | 1000% |

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

Nell’lambito dei Contratti di Servizio del 2017 la maggior parte della spesa si concentra sul settore Raccolta
Rifiuti (37,9%) e Trasporto (33%); seguono in termine di intensita della spesa i settori dell’Assistenza Sociale
(8,5%) e del supporto all’lstruzione (5,8%); risultano marginali sul valore complessivo gli altri settori. Gli
affidamenti risultano effettuati con la logica in house providing.

Allo scopo di coadiuvare I'avvio di questa analisi si fornisce in questa sede il confronto tra la spesa corrente
per residente sui servizi rifiuti e trasporto pubblico locale con la citta di Milano.

Considerando i dati di Bilancio dell’ultimo biennio 2016-2017, rispetto alla citta di Milano, Roma Capitale
spende in media per ogni residente il 32% in piu nel servizio rifiuti ed il 60% in meno nel servizio di mobilita/tpl
(Tavola 1.7).

Naturalmente tale confronto rappresenta un incipt per avviare la riflessione e valutare le migliori scelte
gestionali nella logica della creazione del valore sul territorio.

10



Relazione Annuale 2018

Tavola 1.7 Confronto spesa per residente Roma Capitale/Milano

. R .
Spe.?a per're5|dente a. oma 2016 2017 rj1ed|t'=\
Capitale rispetto a Milano biennio

Igiene urbana 134% 130% 132%
Mobilita/TPL 41% 39% 40%

FONTE: ELABORAZIONE ASPL su DATI ROMA CAPITALE.
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2.  Ambiente

IGIENE URBANA E VERDE PUBBLICO

2.1 Cruscotto degli indicatori (il servizio di igiene urbana in sintesi)

2.2 Dati quantitativi (produzione, raccolta e destinazione dei rifiuti romani)

2.3 Dati economici (costi, investimenti, tariffe e recupero evasione)

2.4 Qualita del servizio (monitoraggi della qualita erogata e indagini di qualita percepita)
2.5 Verde pubblico

2.6 Considerazioni conclusive

2.1  Cruscotto degli indicatori

Le Tavole 2.1 e 2.2 descrivono sinteticamente il servizio di igiene urbana dal punto di vista quantitativo,
economico e qualitativo. Mentre per gli indicatori quantitativi ed economici la disponibilita delle informazioni
e pluriennale, la qualita & oggetto di monitoraggio sistematico solo dalla fine del 2017. Da tenere presente
che gli aggiornamenti economici riferiti al bilancio sono fermi al 2016 in quanto il bilancio 2017 di Ama non
€ ancora stato approvato (novembre 2018). L’analisi di dettaglio e rinviata ai successivi paragrafi.

Tavola 2.1 Quadro sintetico del’landamento dei principali indicatori quantitativi ed economici del
servizio di igiene urbana nell’ultimo periodo (2012-2018)

CRUSCOTTO IGIENE URBANA
. T . . 2012 2015 2016 2017
(dati quantitativi ed economici)

PRODUZIONE E RACCOLTA RIFIUTI

Produzione rifiuti t(000), di cui: 1.754 1.756 1.738 1.701 1.691 1.688 1.739
Carta e cartone 207 240 239 247 249 203 249
Multimateriale e vetro 84 93 111 118 126 135 142
Organico 93 140 201 229 255 255 271
Altre differenziate 66 73 97 107 95 155 128
Indifferenziato 1.304 1.210 1.089 1.000 966 939 949
Raccolta differenziata (%) 25,7% 31,1% 37,3% 41,2% 42,9% 44,3% 45,4%
PRIMA DESTINAZIONE E TRATTAMENTO RIFIUTI

Trattamento Ama (%), di cui: 61% 40% 40% 38% 38% 31% nd
Indifferenziato 63% 50% 50% 41% 34% 37% 36%
Organico 27% 0% 8% 8% 6% 9% nd
Multimateriale 7% 1% 9% 5% 8% 10% nd
Indifferenziato a discarica 786 91 - - - - -
DATI ECONOMICI DA PIANI FINANZIARI

Costo totale (mlIn di euro), di cui: 654 677 716 720 724 718 713
Spazzamento e lavaggio 161 161 152 117 122 113 121
Gestione rifiuti indifferenziati 225 263 255 253 227 232 224
Gestione raccolta differenziata 92 82 145 194 207 208 184
Costi comuni 78 80 77 89 109 118 131
Costo del Capitale 97 89 86 67 60 47 54
Costo unitario (eurocent/kg), di cui: 37,3 38,5 41,2 42,3 42,8 42,6 41,0
Spazzamento e lavaggio 9,2 9,2 87 6,9 7,2 6,7 6,9
Gestione rifiuti indifferenziati 17,3 21,8 23,4 25,3 23,5 24,7 23,6
Gestione raccolta differenziata 20,5 15,1 22,4 27,7 28,6 B 27,7 23,3
Ta.Ri. 3 persone/120 mq (euro) 400 447 447 475 460 459 452

(*) Per il 2018 i dati sono preconsuntivi aggiornati in base alla proposta di Piano Finanziario 2019 come recepita
nella Dec. G.C. n. 72 del 16 novembre 2018 (in verde).
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA E ANAGRAFE DEIRIFIUTI DI ROMA CAPITALE.

12

@



Relazione Annuale 2018

Tavola 2.2 Dati qualitativi: sintesi e raffronto dei risultati delle indagini di qualita erogata e
percepita (2017/2018)

Erogata*

CRUSCOTTO IGIENE URBANA R's otto
. .. i
Qualita del servizio IV-2017 | 1-2018 | 11-2018 | 111-2018 ott-17 | apr-18 | ott-18
obiettivi
NO 3,5 3,7 4,0

Pulizia strade 69% 66% 60% 62%

Pulizia aree cassonetti 65% 70% 63% 66% NO 3,2 3,4 3,7
Fruibilita/decoro cestini (media di 2) 71% 74% 72% 77% NO 3,2 3,5 3,6
Decoro cassonetti (media di 5) 73% 71% 70% 71% 10% 14% 18% 12%
Fruibilita contenitori differenziata (media di 4) 88% 90% 87% 89% 50% 26% 32% 26%
Fruibilita contenitori indifferenziata 85% 86% 81% 88% NO 26% 32% 30%
Funzionalita cassonetti (media di 4) 94% 95% 96% 97% 81% 28% 33% 24%
Fruibilita cassoni Centri di Raccolta 86% 88% 83% 85% NO 57 6,0 6,1
Linea Verde Ama (call center) 90% 92% 31% 12% 50% 51 5,4 5,5
Raccolta stradale 4,1 4,3 4,2
Raccolta porta a porta (PAP) 4,8 4,9 51
Ritiro rifiuti PAP 47% 48% 53%
Ritiro scarti alimentari PAP 52% 56% 53%
Rispetto calendario/orari raccolta PAP 47% 48% 45%

(*) Percentuali di risultati conformi. OBIETTIVI 2018: pulizia strade 92% almeno sufficiente (di seguito, a.s.);
Pulizia aree cassonetti 88% a.s.; fruibilita cestini 94%; decoro cassonetti RD 86% a.s. e RSU 85% a.s.; fruibilita
RD/RSU 92%; funzionalita RD/RSU 90%; call center 90% delle risposte entro 120 secondi.

NOTA: il DECORO dei cassonetti nuovi (organico) e andato diminuendo, ma ha rispettato I’obiettivo per due
trimestri su quattro; le altre tipologie di contenitore non hanno rispettato gli obiettivi in nessuno dei trimestri;
gli obiettivi di FRUIBILITA delle differenziate sono rispettati per vetro e organico, non per carta e multimateriale
leggero; la funzionalita dei cassonetti non e stata rispettata solo per l’indifferenziato (3 trimestri su 4).

(**) Voti da 1 a 10; i dati in percentuale si riferiscono alla quota di utenti che si dichiara molto/abbastanza
soddisfatta del servizio.

FONTE: ASPL.

2.2 Dati quantitativi

2.2.1 Produzione e raccolta differenziata dei rifiuti a Roma

| rifiuti prodotti e raccolti a Roma nel 2017 sono circa 1,69 milioni di tonnellate. Dopo un andamento
continuamente decrescente dal 2010 (-8% al 2017), il preconsuntivo 2018 segna pero un’importante
inversione di tendenza, raggiungendo 1,74 milioni di tonnellate con un aumento del 3% (Figura 2.1).

Figura 2.1 Produzione di rifiuti a Roma nel periodo tariffario (2003-2018)
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(*) Preconsuntivi da proposta Piano Finanziario 2019, come approvata con Dec. G.C. 72/2018.
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, ANAGRAFE DEIRIFIUTI DIROMA CAPITALE E DEC. G.C. 72/2018.
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Figura 2.2 Popolazione servita per modalita di raccolta a Roma (2007-2017)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  stima Ama
2018

Bl raccolta stradale B porta a porta esmraccolta differenziata
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA.

Figura 2.3 Percentuale di raccolta differenziata nelle grandi citta italiane (2005-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ISPRA, RAPPORTO RIFIUTI, VARI ANNI.

Questo incremento delle quantita prodotte e raccolte a Roma si inserisce in un periodo di attenuazione della
crescita della raccolta differenziata, che era stata piuttosto sostenuta nel triennio 2012-2015. L’andamento
della differenziata nella Capitale — che chiude al 44,3% nel 2017 ed é stimata sopra il 45% nel 2018 — registra
infatti un punto di svolta significativo dopo il 2011, quando (in vista della assoluta necessita di chiudere la
discarica) & stato concordato e progressivamente attuato a partire dal 2012 un piano di potenziamento che
ha applicato nuove modalita di raccolta (estensione del porta a porta e raccolte dedicate ai grandi utenti,
Figura 2.2), applicando inoltre a tutte le utenze la raccolta separata di cinque frazioni principali, fra cui i rifiuti
organici e il vetro monomateriale: la crescita piu significativa & stata proprio quella dell’organico, la cui
raccolta & piu che raddoppiata (dal 2017 I'organico supera in peso le frazioni cartacee, tradizionalmente
prevalenti, il cui nuovo impulso si & manifestato soprattutto nel 2013 per poi stabilizzarsi). Anche la raccolta
del vetro — separato dal cosiddetto multimateriale (in cui residuano plastica e metallo) — ha contribuito alla
crescita di queste frazioni, in aumento complessivamente del 60% nel periodo.

Grazie a questa riorganizzazione della raccolta, dal 2013 Roma supera Genova nella classifica della
percentuale di raccolta differenziata nelle grandi citta e si avvicina al gruppo delle virtuose del centro-nord,
anche se il 2017 vede un lieve rallentamento (Figura 2.3).

Dal 2015, I'effetto propulsivo delle modifiche organizzative introdotte nel 2012 sulla raccolta si & andato
attenuando, anche a causa del rallentamento dell’estensione del metodo porta a porta tradizionale, non
ovunque esportabile in condizioni di economicita. Per conseguire ulteriori aumenti di raccolta differenziata
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senza incorrere in costi proibitivi, € alla sperimentazione la sostituzione della raccolta stradale con una
raccolta organizzata secondo tre modelli, differenziati in base alle tipologie abitative delle utenze
domestiche, e associata ad un meccanismo di tariffazione puntuale che lega la parte variabile della tariffa
alla quantita di rifiuti indifferenziati conferiti dall’utente. Il progetto pilota, avviato nel quartiere ebraico di
Roma alla fine del 2017 e basato sull’utilizzo di sacchi personalizzati per le singole utenze, secondo il gestore
ha dato risultati eccellenti dal punto di vista della qualita e della quantita della raccolta differenziata, che
sarebbe vicina all'86% e composta per circa la meta da organico correttamente selezionato. Su scala piu
estesa—con il supporto tecnico del Conai per la comunicazione, il ritiro e il riciclo degli imballaggi differenziati
(Protocollo di intesa di cui alla DGCa 2/2018) — la raccolta porta a porta nei tre modelli:

- domiciliare tradizionale (per utenze individuali o condominiali secondo la tipologia abitativa)

- cassonetti intelligenti (carta di riconoscimento per |’accesso e pesatura rifiuti conferiti dall’'utente)

- domus ecologiche (spazi di raccolta dedicati a un’area definita cui possono accedere solo le relative
utenze)

e in corso di applicazione da marzo 2018 nei municipi VI e X, sui quali & stata preventivamente eseguita
un’attivita capillare di mappatura che —fra le altre cose — ha consentito di individuare (ma non di recuperare)
livelli di evasione rispettivamente intorno al 30% e al 20% delle utenze accertate.

2.2.2 Destinazione e trattamento dei rifiuti

A parte l'inceneritore per rifiuti sanitari di Ponte Malnome, che risale al 1995 e che é stato trasformato in
termovalorizzatore nel 2002, I'impiantistica di trattamento dei rifiuti di Ama e stata avviata tutta fra il 2004
e il 2008:

e unimpianto di compostaggio per le frazioni organiche, Maccarese (30mila t/anno, 2004)

e due impianti di valorizzazione della raccolta differenziata, Rocca Cencia (2004) e Laurentina (2005)

e due impianti di trattamento meccanico biologico (TMB) per lindifferenziato, Rocca Cencia
(230mila t/anno, 2006) e Salario (230mila t/anno, 2008)

La destinazione prevalente dei rifiuti romani indifferenziati per lungo tempo e stata la discarica di Malagrotta.
Ancora nel 2012, la maggior parte dell’indifferenziato veniva conferito in discarica, senza i pretrattamenti
richiesti dagli standard comunitari. Con la chiusura della discarica e con la riduzione dei quantitativi
indifferenziati, la percentuale di trattamento a norma (che nel caso di Roma € un trattamento meccanico
biologico per la produzione di combustibili secondari e stabilizzazione degli altri materiali da inviare a
discarica) & aumentata. La percentuale trattata da Ama & sempre stata minoritaria e nell’ultimo periodo si e
stabilizzata intorno a poco pil di un terzo del totale (Figura 2.4).

Figura 2.4 Prima destinazione dei rifiuti indifferenziati prodotti a Roma e percentuale di
trattamento Ama (2004-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI D’'ESERCIZIO, VARI ANNI.
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Figura 2.5 Output dei TMB Ama (2009-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI, E DATI ISPRA, RAPPORTO RIFIUTI, VARI ANNI.

Figura 2.6 Destinazione dell’output dei TMB Ama (2015-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI, E DATI ISPRA, RAPPORTO RIFIUTI, VARI ANNI.

La programmazione di Ama su questo fronte segue una linea ormai pluriennale dell’Amministrazione
Capitolina, che punta a chiudere il ciclo dei rifiuti scommettendo sulla raccolta differenziata spinta e sul
riciclo/recupero, senza quindi investire in ulteriori impianti di trattamento/smaltimento dell’indifferenziato,
ma piuttosto ipotizzando, appena possibile, la riconversione di almeno uno di quelli esistenti (I'impianto di
trattamento meccanico biologico Salario).

L'indifferenziato trattato negli impianti TMB subisce una perdita di processo, ma — a parte il recupero delle
frazioni metalliche e il combustibile derivato dai rifiuti (CSS o CDR), che puo essere utilizzato per alimentare
termovalorizzatori e cementifici — i materiali residui sono prevalentemente scarti e frazioni organiche
stabilizzate (FOS) la cui destinazione finale rimane la discarica (Figura 2.5).

Non disponendo di una discarica di servizio, negli ultimi tre anni tutti i residui di lavorazione degli impianti
Ama destinati allo smaltimento o comunque alla discarica sono stati inviati fuori regione (Emilia-Romagna,
Marche, Abruzzo e Molise). Del CSS, circa i tre quarti sono stati termovalorizzati negli impianti del Lazio,
mentre il rimanente e stato inviato in Friuli-Venezia Giulia, Lombardia, Molise, Puglia ed Emilia-Romagna
(Figura 2.6).

Per quanto riguarda le frazioni differenziate che necessitano un trattamento o almeno una separazione, la
percentuale di trattamento Ama e andata diminuendo negli anni. La Figura 2.7 illustra la prima destinazione
della raccolta congiunta multimateriale (vetro incluso fino al 2012/2013 e poi raccolto singolarmente), che
va separata per essere avviata al riciclo e al recupero. Mentre queste frazioni sono cresciute ad un ritmo
medio annuo del 18%, la valorizzazione nei centri Ama (Rocca Cencia e Via Laurentina) € andata diminuendo
dal 68% del 2007 all’1% del 2013, per poi stabilizzarsi al di sotto del 10% (calcolato sul solo multimateriale
“leggero”: plastica e metallo).
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Figura 2.7 Vetro e multimateriale: destinazione e percentuale di trattamento Ama (2005-2016)
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Nota: il vetro e riportato nel grafico per continuita rispetto al periodo ante 2012, di raccolta congiunta con il
multimateriale; in seguito la valorizzazione mediante separazione interessa solo il multimateriale “leggero”
(plastica e metallo).

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.

A margine, vale pero la pena di fare una considerazione sulla scarsa qualita della raccolta differenziata a
Roma, partendo dal fatto che Ama, nel selezionare il multimateriale leggero, individua da anni significative
percentuali di scarti da gestire come rifiuti indifferenziati (36% nel 2017). La scarsa qualita, oltre a incidere
negativamente sui ricavi potenziali della vendita delle differenziate come materie prime seconde, crea uno
scarto fra percentuali di raccolta differenziata e percentuali effettivamente riciclabili o recuperabili, dando
cosi una falsa misura della capacita del sistema di giungere ad un’efficace ed effettiva economia circolare.

I192% che non viene separato direttamente da Ama viene stoccato per trasferenza e/o inviato direttamente
ad impianti di terzi nella Regione Lazio per la valorizzazione e la realizzazione dei relativi ricavi. A fronte delle
recenti evoluzioni del settore del recupero e del riciclo delle plastiche, soprattutto dal punto di vista degli
sbocchi internazionali, il fabbisogno impiantistico romano al momento € “congelato”.

La frazione organica (Figura 2.8) ha seguito una crescita ancora piu importante rispetto al multimateriale,
tanto da diventare fin dal 2016 la raccolta differenziata principale a Roma (oltre 250mila tonnellate). Nel
2017, Ama ha trattato il 6% dell’organico romano (utilizzando circa meta della capacita autorizzata), per il
resto inviato a lavorazione in Friuli-Venezia Giulia, in Veneto e in piccola parte anche in Emilia-Romagna, con
costi significativi. Facendo fronte a questo squilibrio, I’Ama ha recentemente presentato in Regione Lazio i
progetti per la realizzazione di due ulteriori impianti di compostaggio per una potenzialita di 120mila t/anno
(Cesano e Casal Selce, entrambi nel quadrante nord-ovest della citta), che dovrebbero affiancare quello
esistente di Maccarese (30mila t/anno), garantendo un’autonomia di trattamento vicina al 60% della
produzione attuale. Se i progetti verranno approvati e realizzati, si trattera dei primi investimenti in
impiantistica di trattamento dal 2008.

Figura 2.8 Destinazione dei rifiuti organici romani e percentuale di trattamento Ama (2005-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI D’'ESERCIZIO, VARI ANNI.
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2.3 Dati economici

2.3.1 Risorse necessarie previste e finanziate nei Piani Finanziari: costi totali ed unitari
a Roma

Entrando nel dettaglio dei dati economici del servizio, per semplicita di lettura si riporta di seguito la parte
della Tavola 2.1 relativa ai costi totali ed unitari (Tavola 2.3).

Il costo totale approvato nel Piano Finanziario per la determinazione della tariffa 2018 & pari a 713 milioni di
euro (al netto dell’lva al 10%), in diminuzione per il secondo anno consecutivo dopo il massimo di 724 milioni
di euro toccato nel 2016. Passando pero dalla previsione al consuntivo, gli stanziamenti per il 2017 e per il
2018 si sono rivelati insufficienti a coprire le spese, per motivi diversi:

- nel 2017 le risorse economiche necessarie stanziate in Piano Finanziario (718 milioni di euro) sono
state integrate da Roma Capitale con ulteriori 17 milioni di euro per tenere conto di un aumento
delle tariffe di trattamento dell'indifferenziato degli impianti TMB Co.La.Ri.,, applicato
retroattivamente a un quantitativo di rifiuti non riciclabili superiore rispetto al previsto;

- nel 2018, a fronte di una produzione di rifiuti prevista in calo (1,65 milioni di tonnellate, cui era
commisurata la spesa), sono stati raccolti 1,74 milioni di tonnellate; per le 90mila tonnellate in pil
Ama dichiara un incremento dei costi per circa 30 milioni di euro (anche se applicando i costi unitari
della differenziata e dell’indifferenziato alle nuove quantita in preconsuntivo, il costo aggiuntivo
stimato si assesterebbe intorno ai 20 milioni di euro).

In entrambi i casi, comunque, il valore del servizio a posteriori supererebbe i 730 milioni di euro.

La proposta di Piano Finanziario 2019 (Dec. G.C. 72/2018, non ancora approvata con DAC) ridimensiona il
prospetto presentato dall’Ama (in origine pari a 754 milioni di euro, giustificati in parte con 'aumento della
produzione dei rifiuti verificata nel 2018) e lo riporta a 713 milioni di euro. La Decisione di Giunta decurta il
Piano di 18 milioni per “minori costi da produzione rifiuti” e taglia di ulteriori 6 milioni le risorse per la
differenziata (minori quantitativi da trattare); incrementa invece per 19,6 milioni gli efficientamenti previsti,
che salgono a 67,6 milioni (9%). In particolare, la rettifica riguardante i minori quantitativi di rifiuti confida
sull’applicazione delle misure previste con DGCa 30 marzo 2017, n. 47 (Approvazione del Piano Operativo per
la riduzione e la gestione dei materiali post-consumo di Roma Capitale) che dovrebbe consentire di riportare
la produzione di rifiuti su 1,68 milioni di tonnellate. Dato il forte impulso che ha avuto nel 2018 la produzione
dei rifiuti romani, ci si chiede pero se le citate misure saranno realmente efficaci in futuro o se invece il taglio
delle risorse non sara il presupposto di un ulteriore disallineamento fra risorse stanziate e costi effettivi da
sostenere.

Tavola 2.3 Costi totali previsti e finanziati in tariffa e costi unitari da preconsuntivo (2012- 2018)

Dati economici da Piani Finanziari 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*
2018/ 12

Costo totale (mlin di euro), di cui: 9,1%
Spazzamento e lavaggio 161 161 152 117 122 113 121 -25,2%
Gestione rifiuti indifferenziati 225 263 255 253 227 232 224 -0,6%
Gestione raccolta differenziata 92 82 145 194 207 208 184 99,8%
Costi comuni 78 80 77 89 109 118 131 67,9%
Costo del Capitale 97 89 86 67 60 47 54 -44,6%
Costo unitario (eurocent/kg), di cui: 37,3 38,5 41,2 42,3 42,8 42,6 41,0 10,0%
Spazzamento e lavaggio 9,2 9,2 87 6,9 7,2 6,7 6,9 -24,6%
Gestione rifiuti indifferenziati 17,3 21,8 23,4 25,3 23,5 24,7 23,6 36,4%
Gestione raccolta differenziata 20,5 15,1 22,4 27,7 28,6 27,7 23,3 13,8%

(*) Per il 2018 i dati sono preconsuntivi aggiornati in base alla proposta di Piano Finanziario 2019 come recepita
nella Dec. G.C. n. 72 del 16 novembre 2018 (in verde).
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU RISORSE NECESSARIE PREVISTE NEI PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI.
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Figura 2.9 Andamento dei costi del servizio di igiene urbana nel periodo tariffario (2003-2018)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI.

Figura 2.10  Variazione dei costi previsti nei Piani Finanziari dal 2012 al 2018 per le varie linee di
servizio (2012=100)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU RISORSE NECESSARIE PREVISTE NEI PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI.

La Figura 2.9 mostra graficamente il rapporto fra le risorse destinate alle varie gestioni del servizio di igiene
urbana nel corso dell’intero periodo tariffario, avviato nel 2003.

Esaminando il piu recente andamento delle singole voci di costo che compongono i Piani Finanziari Ama e i
flussi di rifiuti raccolti (totali, differenziati e indifferenziati) cui fanno capo le linee di servizio, emergono le
strategie di sviluppo del servizio a partire dal periodo subito precedente la chiusura della discarica di
Malagrotta, quando la gestione dei rifiuti romani ha preso un indirizzo piu deciso verso la differenziazione
(Figura 2.10). Rispetto al 2012, le previsioni di spesa registrano un incremento complessivo di 60 milioni di
euro in 6 anni (+9%), toccando perd un massimo assoluto nel 2016, anche se come si & visto la spesa a
consuntivo di competenza degli anni successivi va considerata in crescita. Come risulta evidente dalla
Figura 2.10, dal 2012 aumentano in misura esponenziale le risorse stanziate per la raccolta differenziata e
guelle genericamente imputate a costi comuni; a fronte di questi incrementi, diminuisce il peso della gestione
indifferenziata (-5%), ma sono soprattutto le risorse destinate alla pulizia della citta ad essere tagliate (-25%).

L'aumento delle risorse dedicate alla differenziata ha dato impulso alla raccolta, che in cinque anni e
aumentata di circa 300mila tonnellate (Figura 2.11). Come si vede nel grafico, pero, anche i costi unitari sono
progressivamente aumentati, mentre i ricavi unitari sono andati diminuendo. La diminuzione dei ricavi puo
essere in parte attribuita alla scarsa qualita della raccolta differenziata (come si & visto, la percentuale di
scarti della raccolta domestica & piuttosto alta), ma in parte dipende anche da una politica degli investimenti
non particolarmente orientata a promuovere I'aspetto della valorizzazione dei materiali, che invece e
fondamentale in un’ottica di economia circolare.
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Figura 2.11  Raccolta differenziata, costi unitari e ricavi unitari a Roma nell’ultimo decennio
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI.

Figura 2.12  Gestione indifferenziata e costi unitari a Roma nell’ultimo decennio
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Nello stesso periodo, le risorse dedicate alla gestione indifferenziata (al netto dello spazzamento) hanno
seguito un andamento oscillante — condizionato dalla mancanza di autonomia di trattamento e smaltimento
della Capitale, costretta ad esportare rifiuti e residui di trattamento — e non proporzionalmente decrescente
al diminuire delle quantita non riciclabili (con un costo unitario in aumento del 50%; Figura 2.12). Le risorse
per finanziare il potenziamento della differenziata sono quindi state sottratte al servizio di spazzamento e
pulizia delle strade, decurtate dioltre un quarto in 5 anni (-45 milioni, 26%) con effetti evidenti sul gia precario
decoro di Roma, i cui molteplici utenti non hanno una radicata cultura del mantenimento della pulizia, ma si
aspettano che dove si sporca spesso si pulisca spesso. Il Piano Finanziario 2018 interrompe finalmente la
progressiva erosione delle risorse destinate allo spazzamento; e tuttavia € opinione dell’Agenzia che una
soluzione efficace per il decoro della citta richieda non solo maggiori interventi di pulizia e maggiori controlli,
ma anche I'applicazione sistematica delle sanzioni previste per chi sporca.

Da notare che gli assestamenti nelle gestioni caratteristiche illustrati sopra sono stati accompagnati da un
aumento di quasi 50 milioni di euro dei costi comuni (+58%), con un’incidenza di questa voce rispetto ai costi
totali passata da poco meno del 13% nel 2012 a oltre il 18% nel 2017/2018. Una tale crescita desta qualche
perplessita, anche perché é indice di scarsa trasparenza in un contesto monopolistico in cui il Piano
Finanziario dovrebbe essere lo strumento che evidenzia le risorse necessarie per svolgere un servizio
finanziato integralmente dai cittadini.
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Per concludere, va infine segnalato che con DGCa 42/2018 é stato avviato l'iter amministrativo per
internalizzare progressivamente (da aprile 2018 ed entro il termine massimo di dicembre 2019) la gestione
della TaRi in capo al Dipartimento Risorse Economiche di Roma Capitale, da attuarsi con il supporto di Aequa
Roma. La riorganizzazione, prevista fin dalla DAC 52/2015 di affidamento del servizio, dovrebbe liberare
risorse di Ama da dedicare ai servizi operativi. Il principale aspetto da tenere sotto controllo € quello dei costi
complessivi dell’attivita di gestione della tariffa (che saranno comunque finanziati nell’lambito dei Piani
Finanziari annuali), soprattutto nella fase di sovrapposizione fra la convenzione a favore di Ama (in corso di
rinnovo alle stesse condizioni e con termine ultimo dicembre 2019) e il nuovo contratto di servizio TaRi
previsto per il periodo aprile 2018-dicembre 2020 con Aequa Roma, che gradualmente dovrebbe subentrare
nel supporto al Dipartimento. |l dispositivo peraltro prevede che il trasferimento delle competenze di
riscossione “non dovra comportare oneri aggiuntivi per il Bilancio capitolino e per I'utenza”.

2.2 Gestione della tariffa e recupero evasione

In questo periodo, il tema dell’evasione TaRi & di grande attualita. Tornato all’attenzione dei media in seguito
ai risultati della mappatura delle utenze svolta da Ama nel VI e nel X municipio (che avrebbe individuato
percentuali molto rilevanti di “utenze fantasma”), il problema & in realta percepito da anni, tanto che nei
Piani Finanziari Ama esiste da sempre una apposita voce di costo intitolata Costi di accertamento, riscossione
e contenzioso (CARC) che dall’inizio del periodo tariffario (2003) & passata da 5 a quasi 20 milioni di euro
all’anno (2018, Figura 2.13).

Figura 2.13. Andamento delle risorse destinate a CARC nei Piani Finanziari Ama (2003/2018)
25,0

20,0

CARC (euro mln)
15,0

10,0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU PIANI FINANZIARI E BILANCI DI ESERCIZIO AMA.

Tavola 2.4. Costi di accertamento, riscossione e contenzioso (CARC), svalutazione crediti TaRi e
andamento del numero di utenze

GestioneutenzeTaRi [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Totale |

Costi accertamento riscossione contenzioso 12,8 15,1 12,6 12,8 16,7 16,7 19,2 106,0
Bilancio Ama (euro min) 2012/16
Utilizzi Fondo svalutazione crediti TaRi 32,5 33,7 56,8 77,2 3,0 nd nd 203,1

817/12

Utenze non domestiche (migliaia di mq) 35590  35.694  36.439 36.529 37.362  37.697 2.107 5,9%

Utenze domestiche (migliaia) ~ 1.1945 1.162,0 1.157,1 12479 1.2128 12179 234 2,0%
Utenze domestiche (migliaia dimg)  92.566  92.129  92.423  99.329  97.638  98.452 5.886 6,4%
superficie media (mq/utenza) 77 79 80 80 81 81 251

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU PIANI FINANZIARI E BILANCI DI ESERCIZIO AMA.
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La Tavola 2.4 mostra i costi del CARC per gli ultimi anni, ma anche gli utilizzi del Fondo Svalutazione Crediti
TaRi in bilancio, evidenziando altresi la variazione del numero di utenze domestiche e della superficie
imponibile domestica e non domestica.

Dal 2003 (15 anni), le risorse per CARC ammontano complessivamente a quasi 190 milioni di euro, ma quasi
la meta e stata stanziata negli ultimi 5 anni. Prendendo a riferimento il periodo 2012-2018, |la nuova superficie
imponibile (al netto delle cessazioni) & di circa 2 milioni di metri quadri per il comparto non domestico (in
continua crescita nel periodo), cui si aggiunge un aumento netto di circa 23mila utenze per il domestico
(effetto di una crescita nel solo 2015, a fronte di una diminuzione continua degli iscritti totali negli altri anni),
con un incremento pero continuo e quindi piu che proporzionale della superficie. In effetti, la superficie
media delle nuove utenze ¢ oltre il triplo di quella storica, che pero nel tempo va aumentando: il che significa
che I'emersione dell’evasione riguarda prevalentemente I'accertamento di una superficie maggiore rispetto
a quella dichiarata dalle utenze gia iscritte (evasori parziali) che non I'individuazione di nuove utenze di fatto,
non iscritte (evasori totali). Questa lettura & confermata sia dall'andamento degli utilizzi del Fondo
Svalutazione Crediti TaRi (circa 200 milioni nel periodo), iscritto in bilancio, sia dai risultati della mappatura
delle utenze che Ama ha condotto nel 2017 nei municipi VI e X, come attivita propedeutica alla progettazione
della nuova raccolta porta a porta, e che ha portato ad individuare rispettivamente il 30% e il 20% di utenze
in piu rispetto a quelle dichiarate; individuazione che peraltro non comporta automaticamente l'iscrizione
nell’elenco degli utenti e quindi I'avvio delle procedure di recupero evasione.

L'impiego di risorse ingenti destinate a CARC dovrebbe consentire la mappatura a tappeto e la messa a
sistema di quanto emerso, eventualmente con |'ausilio delle banche dati utenti anche di altri servizi.

2.3 Investimenti programmati e realizzati

Come si e visto, la dotazione impiantistica di Ama al momento non consente alla Capitale di essere
autosufficiente per la maggior parte delle frazioni di rifiuti raccolte, che devono essere spedite addirittura
fuori Regione per il trattamento e/o lo smaltimento (nel 2017: 94% dell’'organico, 25% del CDR da
termovalorizzare, 100% dei residui di lavorazione destinati alla discarica) o inviate ad impianti terzi nel Lazio
rinunciando ai ricavi da valorizzazione (91% del multimateriale).

La disponibilita della necessaria impiantistica di chiusura del ciclo dei rifiuti condiziona I'efficacia del servizio
in modo determinante. Per quanto si voglia tendere ad un modello circolare, dove i rifiuti sono utilizzati il piu
possibile come materie prime seconde o almeno come fonti di energia, non si puo sottovalutare la gestione
della transizione, che puo essere complessa e durare anni, come nel caso di Roma, dove la discarica ¢ stata
chiusa gia da 5 anni senza pero predisporre un’alternativa impiantistica indipendente e 'obiettivo rifiuti zero
sembra essere piu lontano che mai. La decisione politica di rinunciare a dotarsi di una discarica di servizio e
piu in generale di un sistema impiantistico integrato sufficiente alla gestione dei flussi reali attualmente
prodotti a Roma, oltre a non rispettare i principi di autosufficienza e di prossimita stabiliti per minimizzare il
trasporto dei rifiuti e per responsabilizzare dal punto di vista ambientale la popolazione, pud anzi
rappresentare proprio una delle principali cause del rallentamento o, nel peggiore dei casi, del fallimento
della transizione.

Quando infatti per qualunque motivo si verificano difficolta nella fase di avvio dei rifiuti a trattamento,
I'impossibilita di scaricare i camion determina una diminuzione dei mezzi a disposizione per la raccolta. In
citta, questo si traduce in una minore fruibilita dei cassonetti, per cui gli utenti lasciano i sacchetti dei rifiuti
in terra o li conferiscono nei contenitori sbagliati, peggiorando la qualita della differenziata. | rifiuti in terra
sono spesso causa del ribaltamento dei contenitori e contribuiscono al malcontento della popolazione, che
percio € sempre meno disposta a collaborare, assumendo quindi atteggiamenti anche incivili. Una raccolta
differenziata scarsa in quantita e in qualita allontana nel tempo la prospettiva dell’economia circolare, cosi
che un’impiantistica progettata per il modello ideale di economia circolare che non tenga adeguatamente
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conto dei tempi e delle difficolta della transizione diventa la causa principale del fallimento dell’intero
progetto.

Sul tema delle scelte impiantistiche piu efficaci dal punto di vista ambientale per la citta di Roma, I’Agenzia
ha recentemente avviato una convenzione con il Dipartimento di Ingegneria Ambientale dell’Universita La
Sapienza di Roma, al fine di stimare i costi diretti e indiretti (economici, ambientali e sanitari) dell’attuale
modello di chiusura del ciclo dei rifiuti e di valutare — anche alla luce del Piano Regionale Rifiuti che la Regione
Lazio deve approvare per il periodo 2019-2023 — le possibili alternative in un’ottica di sostenibilita e di
autonomia, fornendo all’'occorrenza un supporto tecnico al Tavolo per Roma, che vede al lavoro tutti i vari
livelli di governo, dal Ministero dell’lambiente, alla Regione Lazio, alla Citta metropolitana e al Comune di
Roma.

Figura 2.14 Interventi sull'impiantistica Ama (1995-2018)
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In attesa di avere i primi risultati di questo studio, si riflette sul’andamento storico degli investimenti
programmati e finanziati in Piano Finanziario e di quelli realizzati. La Figura 2.14 visualizza dal punto di vista
grafico I'evoluzione degli interventi sull’'impiantistica Ama, a partire dal 1995 (anno di entrata in funzione
dellinceneritore per rifiuti ospedalieri di Ponte Malnome, poi convertito in termovalorizzatore fra il 2000 e il
2002). La gran parte degli impianti attualmente in essere e stata realizzata fra il 2002 e il 2008, anno dopo il
quale gli interventi sono stati limitati alle manutenzioni straordinarie, mentre gli investimenti si sono
sostanzialmente fermati e la programmazione non é stata piu rispettata.

Negli anni del periodo tariffario sono stati infatti approvati e finanziati in tariffa ingenti importi per
investimenti, di cui una buona parte riferita ad impianti. E tuttavia gli investimenti programmati sono stati
realizzati solo in minima parte. La Figura 2.15 evidenzia le percentuali di realizzazione degli investimenti in
generale e anche il dettaglio degli impianti, nonché dei veicoli e delle attrezzature. E evidente che la voce
impianti sia andata non solo calando nel tempo, ma sia stata anche meno rispettata: dal 2008 in poi, di fatto
non viene dato seguito ad alcuna strategia programmata di sviluppo impiantistico; neppure dopo il 2012,
guando — avendo deciso la chiusura della discarica e avviato il potenziamento della raccolta differenziata —
era evidente che il modello di chiusura del ciclo doveva necessariamente cambiare.

Figura 2.15  Investimenti in impianti programmati e realizzati nel periodo tariffario (2003-2018)
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2.4 Confronto dei costi unitari e dei costi pro capite a Roma e nelle grandi citta

In attesa di definire fabbisogni e costi standard, nonché parametri ambientali per il settore dei rifiuti,
I'andamento dei costi puo essere valutato mediante confronto dei costi unitari a Roma rispetto alle medie
nazionali e dei costi per abitante delle principali citta italiane.

Tenendo conto dei “preconsuntivi” di costo (e delle quantita effettivamente raccolte e separate) —
informazioni riportate da Ama nei Piani Finanziari dell’anno successivo e nei bilanci — si possono calcolare i
costi unitari complessivi e per linee di servizio. Queste grandezze sono confrontabili con le medie nazionali
calcolate dall’lspra in base alle dichiarazioni MUD dei comuni, disponibili pero solo fino al 2017. L’aggregato
pit confrontabile con Roma & quello dei comuni di grandi dimensioni, che perd —come anticipato — raccoglie
realta di scala anche molto inferiore a quella romana.

La Figura 2.16 esprime il confronto fra i costi unitari preconsuntivi di Roma e quelli medi calcolati dall’lspra
per i comuni di grandi dimensioni riguardo alle gestioni caratteristiche: indifferenziata (al netto dei costi di
spazzamento e pulizia strade) e differenziata. Nel grafico sopra emerge come fino al 2012, prima della
chiusura della discarica di Malagrotta, il costo unitario di gestione dell’indifferenziato romano fosse inferiore
alla media dei grandi comuni, mentre nel periodo successivo diventa superiore; al 2017 & superiore del 6%
rispetto alla media. Fra il 2013 e il 2017, le voci caratteristiche della gestione indifferenziata a Roma —
“raccolta e trasporto” e “trattamento e smaltimento” — sono leggermente superiori alla media, mentre & pil
contenuta la voce “altri costi”.

Il grafico sotto mostra che anche il costo unitario della gestione differenziata a Roma é stato piu economico
della media fino al 2012, ma proprio questo servizio negli anni successivi alla chiusura della discarica e
diventato nettamente piu costoso, con un gap in crescita fino al 2016 che in seguito & andato diminuendo.

Figura 2.16  Confronto dei costi unitari a Roma con la media dei costi unitari nei comuni con piu di
S50mila abitanti: gestione indifferenziata e gestione differenziata (2003-2017)

Costo unitario

30 26,59 - ) ]
e . indifferenziata grandi
55 Costo unitario indifferenziata Roma 2017: comuni
+6% rispetto alla media 25,16
» 50 25,13
:g‘ COSTO UNITARIO
g 15 INDIFFERENZIATA
S 10 ROMA
o
5
0
35 COSTO UNITARIO
30 Cz;’; ulnitario dlilfferei:iata Roma 2017: 27,74 DIEFERENZIATA
+ rispetto alla media
) 75 o rIsp /\ 25J21 ROMA
=
% 20 / Costo unitario
S 15 19,16 differenziata
% 10 Grandi comuni
0 2013: chiusura della discarica di Malagrotta
» " & o A L O S 2N ) " S o A S
o & N A S NS S SN
R R IR U U R RPN S

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU PRECONSUNTIVI DA PIANI FINANZIARI AMA E RAPPORTO RIFIUTI ISPRA, VARI ANNI.

25

@



Ambiente: igiene urbana e verde pubblico

La forte ascesa del costo unitario della raccolta differenziata registra in effetti un’unica flessione, ascrivibile
pero alla particolare generosita dei contributi destinati alla differenziata della Capitale nel 2013: come
portato di un protocollo d’intesa dell’estate 2012, fra contributi regionali e governativi sono stati superati i
38 milioni di euro, mentre nelle altre annualita del periodo tariffario tali importi non hanno mai superato i
18 milioni di euro.

La Figura 2.17 evidenzia invece il confronto fra i costi unitari romani e la media Ispra riferita ai comuni di
grandi dimensioni per il servizio di spazzamento e pulizia delle strade e per il costo unitario totale.

Il costo unitario dello spazzamento a Roma & sempre stato superiore alla media, in parte per un fattore
strutturale legato alla grande estensione del territorio comunale (I'indicatore del costo unitario si calcola in
rapporto alla quantita di rifiuto e non alla superficie pulita), in parte perché Roma € una citta che viene
sporcata molto e, soprattutto recentemente, soffre in termini di insufficiente raccolta dei rifiuti le
ripercussioni di un sistema impiantistico inadeguato. Questo naturalmente ha un impatto negativo sul decoro
della citta e richiede costi elevati senza tuttavia garantire risultati veramente soddisfacenti.

Dal 2010 il costo del servizio di spazzamento e lavaggio strade e stato diminuito, ma un taglio piu deciso si
nota a partire dal biennio 2013/2014, quando le risorse sono state deviate soprattutto a potenziare la
raccolta differenziata. Resta tuttavia il gap strutturale rispetto alla media dei grandi comuni (+32% nel 2017)
e la sensazione di una citta non sufficientemente pulita, anche se le responsabilita del risultato non sono
univocamente attribuibili alla riduzione dei servizi.

Come risultato delle voci parziali, il costo unitario totale a Roma & piu elevato rispetto alla media dei grandi
comuni (+18%), anche se nel 2017 il distacco si € ridimensionato per la prima volta dopo una serie storica
continuamente crescente dal 2006. La riduzione non € ancora tuttavia risolutiva e infatti il costo per abitante
€ piu alto della media: la Figura 2.18 mostra come il costo del servizio pro capite a Roma nel 2017 sia stato
superiore a quello di tutte le altre principali citta italiane, compresa Napoli. Il confronto riporta anche il dato
medio dei grandi comuni, sensibilmente piu basso rispetto a quello di tutte le grandi citta, evidenziando
quindi I'importanza del fattore dimensionale come diseconomia di scala.

Figura 2.17  Confronto dei costi unitari a Roma con la media dei costi unitari nei comuni con piu di
50mila abitanti: costo totale e costo dello spazzamento (2003-2017)
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Figura 2.18  Confronto dei costi pro capite del servizio rifiuti nelle principali citta italiane e rispetto
alla media dei comuni di dimensioni superiori a 50mila abitanti (2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DAI RENDICONTI DI GESTIONE 2017 DEI COMUNI E DAL RAPPORTO RIFIUTI ISPRA (2018).

2.5 Tariffe per il servizio di igiene urbana

Roma ha aderito al sistema tariffario sin dal 2003. La tariffa di igiene urbana copre integralmente i costi del
servizio, come definiti nelle “Risorse economiche necessarie” approvate nel Piano Finanziario annuale. In
teoria, una volta definito il servizio, il gettito tariffario annuale dovrebbe essere aggiornato con un
meccanismo di price-cap, che tenga conto dell’inflazione programmata e di un piano pluriennale di
efficientamento.

Di fatto, ogni anno nella Capitale sono stati approvati e finanziati in tariffa significativi incrementi di costo,
giustificati con variazioni nell’organizzazione dei servizi, ambiziosi obiettivi di raccolta differenziata (mai
conseguiti), nonché ingenti programmi di investimento (mai completamente realizzati). Nonostante nella
maggior parte dei 15 anni di esperienza tariffaria il tasso di inflazione sia stato praticamente nullo, il costo
del servizio a Roma é raddoppiato fra il 2003 e il 2016 (passando da 362 a 724 milioni di euro), per poi
scendere a 713 milioni di euro fra il 2017 e il 2018.

Figura 2.19  Tariffe di igiene urbana a confronto nelle grandi citta italiane (2014-2018 e tasso di
variazione dal 2015)
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Le tariffe hanno seguito una dinamica leggermente piu contenuta, anche grazie all’attivita di recupero
dell’evasione, arrivando ad un incremento massimo del 75% per le non domestiche e del 65% per le
domestiche nel 2015, anno in cui e stato rinnovato I'affidamento del servizio ad Ama, concordando un Piano
Economico Finanziario per tutto il periodo (fino al 2029) basato proprio sulla stabilita pluriennale delle
Risorse economiche necessarie (DAC 52/2015).

La Figura 2.19 mette a confronto 'andamento dal 2014 delle tariffe di igiene urbana nelle nove principali
citta italiane per una famiglia media di 3 persone che vive in un’abitazione di 120 mqg e che non gode di
agevolazioni. In calo del 5% rispetto al 2015, la tariffa pagata dalla famiglia romana & ancora la seconda piu
onerosa dopo quella di Napoli. Per quanto riguarda le agevolazioni, Roma prevede un’esenzione per i nuclei
familiari con Isee inferiore a 6.500 euro.

2.4 Qualita del servizio

In base al vigente contratto, la qualita del servizio di igiene urbana viene rilevata in modo sistematico sia
attraverso il monitoraggio permanente della qualita erogata, sia mediante indagini semestrali di qualita
percepita. Dal 2007, I’Agenzia rileva inoltre annualmente la soddisfazione dei romani per il servizio di pulizia
delle strade e di raccolta dei rifiuti nell’ambito della piu ampia Indagine sulla qualita della vita e dei servizi
pubblici locali a Roma.

2.4.1 Monitoraggio permanente della qualita erogata del servizio di igiene urbana

Da ottobre 2017 I’Agenzia, in base ad una convenzione con il Dipartimento Ambiente di Roma Capitale,
realizza il monitoraggio permanente della qualita erogata del servizio di igiene urbana.

Ogni trimestre viene rilevata la qualita del servizio di pulizia e raccolta stradale dei rifiuti su oltre 2.100 tratti
stradali selezionati casualmente su Roma fra le strade in carico ad Ama spa, nel rispetto delle quote
municipali, dei giorni della settimana e delle fasce orarie previste nel contratto di servizio. Vengono inoltre
effettuate 6 ispezioni a sorpresa in ogni Centro di Raccolta Ama (per verificare la presenza e la fruibilita dei
cassoni delle singole raccolte). Il call center Ama & oggetto di un’ulteriore indagine, svolta rilevando i tempi
di risposta su oltre 120 telefonate a trimestre (a partire dal 2018) nel corso delle quali gli operatori
dell’ Agenzia segnalano ad Ama la presenza di cassonetti stradali troppo pieni o danneggiati e inutilizzabili.

La valutazione attribuita agli aspetti del servizio da parte dei rilevatori dell’Agenzia non & soggettiva, ma
corrisponde agli indicatori e ai relativi descrittori definiti nel contratto di servizio. Una valutazione sufficiente
o insufficiente non riflette quindi il pensiero del rilevatore, ma la presenza su strada di alcune caratteristiche,
codificate dai descrittori contrattuali e fotografate in modo da consentire una verifica a posteriori, che viene
fatta a campione dal coordinatore dell’Agenzia responsabile del monitoraggio.

La Tavola 2.5 mostra gli obiettivi contrattuali e i risultati trimestrali per gli indicatori oggetto di rilevazione su
strada. Innanzi tutto, va evidenziato che gli obiettivi di qualita erogata nel contratto vigente sono
incrementali, pertanto gli obiettivi 2018 risultano piu stringenti di quelli del 2017 (unica eccezione I'obiettivo
della fruibilita dei cassoni dei Centri di Raccolta, rimasto al 95%). Questo fatto determina I'aumento
dell’obiettivo per I'Indice di Qualita Totale (1QT, +2,5% nel 2018), indice calcolato come media ponderata dei
singoli indicatori (massima rilevanza ai risultati relativi alla pulizia delle strade e delle aree cassonetti, alta
rilevanza alla fruibilita e alla funzionalita dei contenitori di raccolta stradale, minima rilevanza agli aspetti del
decoro dei cassonetti, che dipende piu dagli utenti che dal servizio erogato dall’azienda). | risultati trimestrali
evidenziano in generale tre aree critiche: la pulizia delle strade e delle aree cassonetti, il decoro di tutti i tipi
di contenitore e la fruibilita dei cassonetti delle raccolte differenziate secche. Bene invece la fruibilita
dell’organico e del vetro, nonché la funzionalita di tutti i tipi di cassonetto.
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Tavola 2.5 Obiettivi e risultati del monitoraggio permanente della qualita erogata dei servizi di
pulizia delle strade e raccolta stradale dei rifiuti (2017/2018)

Andamento indicatori qualita erogata | obiettivi | 2017 | 2018 | A
giene urbana Roma 2017 2018 V1 0 m v i/

PULIZIA STRADE 91% 92%  68,7%  659%  602%  61,9% 1,7%
PULIZIA AREE CASSONETTI 86% 88%  650%  703%  634%  664% 3,0%
FRUIBILITA' CESTIN| 93% 94%  79,3%  805%  754%  81,8% 6,3%
DECORO CESTINI 80% 80%  62,9%  680%  684%  714% 3,0%
FRUIBILITA' VETRO 91% 92%  99,0%  99,5%  99,2%  99,4% 0,2%
FRUIBILITA' CARTA 91% 902%  736%  775%  707%  74,8% 4,1%
FRUIBILITA' PLAST/MET 91% 92%  843%  863%  805%  82,6% 2,1%
FRUIBILITA' ORGANICO 91% 92%  965%  97,8%  97,6%  97,8% 0,2%
FRUIBILITA' NON RICICLABILE 90% 92%  84,8%  856%  80,5%  882% 7,6%
DECORO VETRO 86% 87%  BLE%  77,4%  743%  77,7% 3,4%
DECORO CARTA 86% 87%  66,6%  62,9%  63,1%  656% 2,5%
DECORO PLAST/MET 86% 87%  667%  666%  67,7%  67,8% 0,0%
DECORO ORGANICO 86% 87%  89,3%  858%  80,9%  787% 2,2%
DECORO NON RICICLABILE 82% 85%  60,8%  63,1%  633%  657% 2,4%
FUNZIONALITA' CARTA 87% 90%  951%  965%  97,1%  983% 1,1%
FUNZIONALITA' PLAST/MET 87% 90%  982%  96,7%  97,5%  97,9% 0,4%
FUNZIONALITA' ORGANICO 87% 90%  989%  99,1%  99,4%  99,5% 0,1%
FUNZIONALITA' NON RIC 87% 90%  851%  88,6%  89,1%  912% 2,2%
FRUIBILITA’ CASSONI 95% 95%  86,2%  88,2%  82,6%  84,7% 2,1%

FONTE: ASPL, MONITORAGGIO PERMANENTE DELLA QUALITA EROGATA DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA A ROMA.

L'1QT pit recente (lll trimestre 2018) & pari a 83,5%, a fronte di un IQT obiettivo 2018 pari a 91,2%. Dal punto
di vista dell’landamento dei risultati nei primi quattro trimestri di monitoraggio, si rileva che I'lQT ha toccato
un massimo nel primo trimestre 2018 (84,4%), cui & seguito un minimo nel Il trimestre (81%) e poi unaripresa
nel Il trimestre. Quest’ultimo andamento ¢ la sintesi di variazioni tutte positive, alcune significative anche in
corrispondenza di indicatori sotto obiettivo, con |'unica eccezione del decoro dei cassonetti dell’organico, in
peggioramento. Vanno sottolineate a questo proposito due riflessioni:

- la fruibilita dei contenitori (disponibilita di spazio residuo sufficiente a conferire il rifiuto) e la pulizia
delle aree circostanti i cassonetti sono ovviamente strettamente correlate e si inseriscono (a monte e a
valle) in un circolo vizioso che origina — al contrario di come si potrebbe supporre — almeno in parte dai
problemi organizzativi relativi alla (in)disponibilita della necessaria impiantistica di chiusura del ciclo dei
rifiuti. Quando i camion che hanno raccolto i rifiuti non li possono scaricare, infatti, la raccolta rallenta,
i cassonetti restano pieni, i rifiuti cascano o vengono lasciati in terra, le aree di raccolta sono sporche e,
in pit, aumenta il numero di cassonetti rovesciati, che si ribaltano quando il mezzo compattatore li
riappoggia a terra su un tappeto di sacchetti;

- il peggioramento tendenziale degli indicatori di decoro, soprattutto dei contenitori piu nuovi come quelli
dell’organico, & invece rappresentativo della rapidita con cui le dotazioni stradali vengono vandalizzate
a Roma (nel corso di un anno le rilevazioni almeno sufficienti sono diminuite del 10%).

Nell’'ultima campagna, i municipi piu critici per la pulizia delle strade sono stati il IV e I'VIII (51% e 46% di
rilevazioni almeno sufficienti), mentre per la pulizia delle aree circostanti i cassonetti di raccolta stradale, il
Vleil XIV (51% e 53%).

2.4.2 Reclami e segnalazioni degli utenti

Esaminando le segnalazioni degli utenti ad Ama (Tavola 2.6), si nota che — coerentemente con i risultati di
monitoraggio — i reclami per la pulizia delle strade e per la mancata raccolta stradale sono diminuiti nel |
trimestre 2018, per poi aumentare nuovamente nel Il trimestre a un livello piu alto rispetto al IV 2017; il lll
trimestre registra poi una sostanziale stabilita del numero dei reclami. Le casistiche di reclamo pit numerose
sono quelle della pulizia e della raccolta porta a porta, in misura pil 0 meno equivalente nell’ultimo anno,
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con l'eccezione del Il trimestre 2018, il piu critico, quando le chiamate per la pulizia hanno toccato un
massimo assoluto (53mila nei tre mesi primaverili). Se la pulizia delle strade e la raccolta porta a porta
individuano le criticita del servizio pil spesso segnalate dagli utenti, la mancata raccolta stradale fra i primi
tre trimestri del 2017 e i primi tre del 2018 ha subito un’accelerazione preoccupante (+44%), specialmente
se si tiene anche conto dell’aumento delle segnalazioni di cassonetti ribaltati o non funzionanti (Figura 2.20).

Sulla raccolta porta a porta, c’e da fare invece una riflessione importante, in quanto si tratta di circa 40mila
chiamate che provengono tutte da una minoranza di utenti domestici (al momento le utenze domestiche
servite porta a porta sono circa un terzo) e dai non domestici (quantificati in base a una superficie imponibile
di poco superiore ad un terzo di quella domestica). Il contratto di servizio vigente, in scadenza alla fine del
2018, non prevede un monitoraggio della qualita erogata del servizio porta a porta, lacuna che —in vista del
progetto di estensione di questo modello di raccolta a tutta la citta e tenendo conto dell’entita dei reclami —
andra certamente colmata nel nuovo contratto di servizio su cui ’Amministrazione sta lavorando da diversi
mesi.

Tavola 2.6 Andamento trimestrale delle segnalazioni e dei reclami degli utenti Ama per categorie

P . . 1-2018/ | 11-2018/ | I11-2018/
1-2017 | 11-2017 | 11-2017 | 1V-2017 | 1-201 I11-201

Pulizia/Lavaggi 21.429 34401 40.419 42.072 31.202 53.243 47.793 46% 55% 18%
Porta a porta 18.423 31.769 39.549 41.258 31.738 39.960 47.952 72% 26% 21%
Mancata raccolta stradale 11.303 22.009 21.777 25.433 18.453 33.714 27.041 63% 53% 24%
Direzioni lavori 2.117 3.332 3.976 5.162 3.907 6.761 8.113 85% 103%  104%
Contenitori malfunzionanti 1.320 1.668 2.146 1.923 1.784 2.526 2.256  35% 51% 5%

Contenitori ribaltati 728 978 1.445 1.590 1.102 1.378 1320 51% 41% -9%

Altro 656 907 955 870 627 683 591 4% -25%  -38%
Totale 55.976 95.064 110.267 118.308 88.813 138.265 135.066 59% 45% 22%

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI AMA, REPORT TRIMESTRALI DEI RECLAMI DEGLI UTENTI.

Figura2.20  Andamento trimestrale delle principali categorie di reclamo (2017/2018)
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Nota: la raccolta stradale comprende la mancata raccolta, i cassonetti non funzionanti e quelli ribaltati.
FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI AMA, REPORT TRIMESTRALI SEGNALAZIONI E RECLAMI DEGLI UTENTI.
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Figura 2.21

Andamento mensile del numero di segnalazioni e reclami degli utenti Ama (2017/2018)

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI AMA, REPORT TRIMESTRALI SEGNALAZIONI E RECLAMI DEGLI UTENTI.
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La lettura dell’andamento
dei reclami nel complesso
mostra una  tendenza
stagionale (Figura 2.21),
con un minimo nell’anno in
corrispondenza del mese di
febbraio e un massimo
prima dell’estate, che si
associa perd a una
tendenza incrementale,
cosi che ogni mese del

primo semestre 2018
registra un numero di
reclami e segnalazioni
superiore al

corrispondente mese del
2017.

Da notare che 'andamento
dei reclami per la pulizia
delle strade e per il
complesso della raccolta
stradale mostra un
andamento stagionale
sovrapponibile, mentre
qguello del porta a porta e
differente (Figura 2.22).

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI AMA, REPORT TRIMESTRALI SEGNALAZIONI E RECLAMI DEGLI UTENTI.
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Figura 2.23  Obiettivo e risultati dei monitoraggi sulla conformita dei tempi di risposta del call center
Ama, Linea Verde
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FONTE: ASPL, MONITORAGGIO PERMANENTE DELLA QUALITA EROGATA DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA A ROMA.

Figura 2.24  Numero di chiamate andate a buon fine, conformita e tempi medi di risposta del call
center Ama, Linea Verde
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FONTE: ASPL, MONITORAGGIO PERMANENTE DELLA QUALITA EROGATA DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA A ROMA.

2.4.3 Monitoraggio del Numero verde Ama

Il volume di segnalazioni, seppur non tutte veicolate via telefono, ha necessariamente un impatto sulla
gestione del call center. L'obiettivo contrattuale per il call center non e riferito alla qualita della risposta
ricevuta dall’utenza o dai tempi di chiusura della pratica, ma riguarda semplicemente i tempi di risposta e
prevede che almeno il 90% delle chiamate riceva una risposta dall’operatore entro 120 secondi (Figura 2.23).

| monitoraggi del call center di Ama, svolti dall’Agenzia con la metodologia dell’utente misterioso, hanno
mostrato un buon rispetto dell’obiettivo, sia nella fase sperimentale del IV trimestre 2017 (ma erano solo 27
chiamate), sia nel | trimestre 2018 (144 chiamate), quando anzi la percentuale di risposte non conformi e
scesa addirittura all’8% e il tempo medio di risposta nei casi conformi & stato di soli 14 secondi (Figura 2.24).

Nel Il e nel lll trimestre 2018, invece, la situazione e andata peggiorando, tanto che nel primo caso é stato
necessario fare 180 chiamate per portarne 135 a buon fine (45 sono rimaste senza alcuna risposta, 25%),
mentre nel secondo, oltre 200 telefonate non sono state sufficienti a chiuderne 120 a buon fine (101 senza
risposta, 47%). La non conformita delle chiamate a buon fine ha raggiunto prima il 69% e poi I'88%, mentre
il tempo medio delle risposte conformi & salito rispettivamente a 45 secondi e a 65 secondi.

2.4.4 Indagini di qualita percepita sul servizio di igiene urbana
Sulla qualita percepita del servizio di igiene urbana, I’Agenzia svolge due indagini:

- l'indagine semestrale prevista dal contratto di servizio, che approfondisce vari aspetti del servizio, della
pulizia e della raccolta dei rifiuti, in un’ottica sia statica che dinamica, e che e stata avviata ad ottobre
2017 e ripetuta ad aprile e ottobre 2018;

- lindagine annuale sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali a Roma, di cui I'igiene urbana
rappresenta solo una piccola parte, ma che garantisce una serie storica di 11 rilevazioni.
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Entrambe le indagini sono svolte con metodo CATI (Computer Assisted Telephonic Interview) su un campione
casuale rappresentativo di 5.760 residenti romani, che garantisce una significativita statistica buona a livello
di risultati municipali e ottima su Roma.

La Tavola 2.7 mostra il voto medio attribuito dai romani ai singoli aspetti del servizio di igiene urbana nelle
campagne di rilevazione dell’Indagine semestrale. | voti, piuttosto severi, distinguono 3 fasce di criticita:
massima criticita per la pulizia di strade e aree cassonetti e per la dotazione di cestini, ritenuta inadeguata
(voti inferiori al 4); alta criticita per i servizi di raccolta, con la stradale giudicata pil insoddisfacente di quella
porta a porta (ma entrambi i voti sono inferiori al 5); criticita meno netta per il call center, ma soprattutto
per i Centri di Raccolta Ama, che si avvicinano progressivamente alla sufficienza piena, ottenuta nell’indagine
piu recente. Per onesta intellettuale, va detto che la rilevazione svolta fra settembre e ottobre 2018 vede un
miglioramento di tutti gli aspetti rispetto al corrispondente periodo del 2017, ma ad eccezione della
valutazione dei Centri di raccolta, nella sostanza il giudizio dei romani & ancora insufficiente per tutti gli
aspetti del servizio.

Dal punto di vista dei singoli municipi, nell’ultima indagine la percezione dei cittadini evidenzia una criticita
piu spiccata e crescente per la pulizia e la raccolta stradale nel municipio XIV e in generale nel quadrante
nord-ovest della citta, mentre rimane per molti aspetti problematico anche il municipio VI.

Tavola 2.7 Voto medio attribuito dai romani ai vari aspetti del servizio nelle tre indagini semestrali
da contratto di servizio (voti da 1 a 10)

VOTO

. wrmo
INDICATORS | ott-17 | apr-18 | ott18 | A
3,5 3,7 4,0 0,5

Pulizia strade

Pulizia intorno cassonetti 3,2 3,4 3,7 0,5
Presenza cestini 3,2 3,5 3,6 0,4
Centri raccolta 5,7 6,0 6,1 0,4
Call center 5,1 5,4 5,5 0,4
Raccolta stradale 4,1 4,3 4,2 0,1
Raccolta porta a porta 4,8 4,9 51 0,3

FONTE: ASPL, INDAGINE SEMESTRALE DELLA QUALITA PERCEPITA DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA A ROMA.

Tavola 2.8 Giudizio dinamico sul recente andamento dei servizi di pulizia delle strade e di raccolta
dei rifiuti

Andamento dei servizi Pulizia strade e marciapiedi Raccolta dei rifiuti
negli ultimi 6 mesi ott-17 | apr-18 | ott-18 | A | ott-17 | apr-18 | ott-18 | A |

Migliorato 10% 11% 4% -6% 8% 9% 4% -4%
Rimasto uguale 46% 51% 71% 25% 51% 59% 73% 22%
Peggiorato 43% 37% 24% -19% 39% 31% 22% -17%
non sa 1% 1% 1% 0% 2% 1% 1% -1%
Migliorato-peggiorato -33% -26% -20% 13% -31% -22% -17% 14%

FONTE: ASPL, INDAGINE SEMESTRALE DELLA QUALITA PERCEPITA DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA A ROMA.
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Tavola 2.9 Intervistati molto o abbastanza soddisfatti dei seguenti aspetti del servizio di raccolta
dei rifiuti

Soddisfazione per vari aspetti del servizio Intervistati molto o abbastanza soddisfatti
di raccolta ott17 | apr18 | ott18 | A |

Raccolta stradale

Disponibilita spazio residuo indifferenziati 26% 32% 30% 4%
Disponibilita spazio residuo differenziate 26% 32% 26% 0%
Funzionalita cassonetti 28% 33% 24% -4%
Decoro cassonetti 14% 18% 12% -3%
Raccolta porta a porta

Ritiro rifiuti 47% 48% 53% 7%
Ritiro scarti alimentari 52% 56% 53% 1%
Rispetto del calendario (giorni/orari ritiro) 47% 48% 45% -2%

FONTE: ASPL, INDAGINE SEMESTRALE DELLA QUALITA PERCEPITA DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA A ROMA.

L'opinione prevalente circa il recente andamento dei servizi di pulizia e di raccolta &€ che siano
sostanzialmente invariati (oltre il 70%); fra gli altri, quelli che perd rilevano un peggioramento sono molto pil
numerosi di quelli che vedono miglioramenti (i pessimisti sono piu del 20%, mentre gli ottimisti non superano
il 4% per entrambi i servizi; Tavola 2.8).

La Tavola 2.9 mostra le percentuali di utenti soddisfatti di alcuni aspetti dei servizi di raccolta, differenziando
il campione fra utenti serviti porta a porta e utenti serviti con raccolta stradale. Questi risultati qualificano lo
scarto sul voto attribuito alle due tipologie di raccolta. Mentre circa meta dei cittadini serviti porta a porta si
dichiara piu o meno soddisfatta delle procedure di ritiro dei rifiuti, solo una minoranza dei cittadini serviti da
raccolta stradale e soddisfatto della fruibilita e funzionalita dei cassonetti, meno ancora del decoro. Questo
risultato apre anche un discorso in relazione agli obiettivi contrattuali, in quanto la funzionalita dei cassonetti,
qui giudicata molto severamente, soddisfa in realta gli obiettivi contrattuali di qualita erogata.

Andamento analogo a quello emerso nelle indagini semestrali si ritrova anche nell’ultima rilevazione svolta
nell’ambito dell’Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali a Roma, le cui interviste sono state
svolte fra maggio e giugno del 2018 (Figura 2.25). L’igiene urbana, nelle sue componenti della pulizia delle
strade e della raccolta dei rifiuti, & (e rimane da anni) il servizio giudicato pil severamente di tutti gli altri
servizi locali, anche se il 2018 sembra segnare una pausa dopo oltre un quinquennio in continuo
peggioramento.

Figura 2.25  Voto medio dei romani sui servizi di pulizia delle strade e raccolta dei rifiuti (2007/2018)

54 5.8 5,7 5,7 5,6 RACCOLTA RIFIUTI
: 52 4,7
L daa R
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FONTE: ASPL, INDAGINE SULLA QUALITA DELLA VITA E DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI AROMA.
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Figura 2.26  Caratteristiche ambientali del territorio di Roma Capitale
verde urbano .
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ISTAT E ROMA CAPITALE.

2.5  Verde pubblico

Il territorio di Roma Capitale (pari a 1.285 kmq) & costituito per il 78% da una vasta estensione di aree verdi
e ed agricole (Figura 2.26). Il solo verde pubblico (composto dal verde urbano e dalle aree naturali protette)
copre 440 kmg, per una media di oltre 150 mq per abitante, e rappresenta il 34% dell’estensione dell’intero
territorio comunale, la percentuale pil alta fra le principali citta italiane (Figura 2.27)

Rispetto alla composizione del solo verde urbano, Roma ha inoltre la massima percentuale complessiva di
verde storico, parchi e verde attrezzato (Figura 2.28), mentre e terza dopo Torino e Milano per 'estensione
di verde urbano di competenza comunale pro capite (Figura 2.29).

Figura 2.27 Incidenza percentuale delle aree naturali protette e del verde urbano rispetto al

territorio comunale delle grandi citta italiane (2013)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ISTAT.

Figura 2.28  Composizione del verde urbano nelle grandi citta italiane (2013)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ISTAT.
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Figura 2.29  Verde urbano a gestione comunale pro capite nelle principali citta italiane (2018)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DEI COMUNI.

Passando alla distribuzione del verde all'interno del territorio di Roma Capitale, la Figura 2.30 mostra come
il verde storico sia prevalentemente distribuito fra i municipi I, Il e Xll, mentre il verde attrezzato sia
particolarmente sviluppato nei quadranti est e sud (municipi dal Ill al IX). Fra i grandi parchi che non rientrano
nel verde storico, spicca la pineta di Castel Fusano nel X municipio. In generale, a parte il municipio Xlll in cui
il verde € piu limitato, tutti i municipi sono caratterizzati dalla presenza di grandi estensioni di verde storico
o grandi parchi. Nella categoria “altro” rientrano le aree di sosta, il verde scolastico e quello speciale.

Figura 2.30  Tipologia del verde pubblico per municipio nel 2018 (mgq/abitante)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.
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Figura 2.31  Estensione del verde pubblico pro capite per municipio nel 2018 (mg/abitante)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

La Figura 2.31 illustra la I'estensione del verde pro capite per municipio, che — nonostante le differenze
piuttosto marcate nel numero di residenti dei singoli municipi — riflette piuttosto bene la situazione della
distribuzione del verde in termini assoluti. Il dato medio romano (15 mq di verde pubblico per abitante),
nasconde infatti differenze sensibili sul territorio della Capitale, dai 54 mq pro capite del municipio X ai 4 mq
pro capite del XIII.

2.5.1 Gestione del verde pubblico a Roma

Roma Capitale, mediante risorse proprie ed appalti esterni, gestisce direttamente circa 42 milioni di mq di
verde urbano, un patrimonio che in un quarto di secolo & cresciuto di oltre un terzo (Figura 2.32).

Figura 2.32  Incremento delle aree di verde urbano di competenza di Roma Capitale (1995-2018)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

Figura 2.33  Andamento dei dipendenti di Roma Capitale con qualifica di giardiniere, in relazione
all’estensione di verde da gestire (1995-2018)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.
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Figura 2.34  Andamento della spesa corrente per il verde e voto medio dei romani su Parchi e Ville
storiche di Roma Capitale (voti da 1 a 10)
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FONTE: ASPL, INDAGINE SULLA QUALITA DELLA VITA E DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI AROMA, VARI ANNI.

L’'aumento delle superfici verdi da gestire sotto la responsabilita dell’Amministrazione Capitolina, nel tempo
ha trovato corrispondenza in un crescente utilizzo di appalti e servizi esterni, mentre & andato
progressivamente diminuendo il numero di dipendenti del “Servizio Giardini” con la qualifica di giardiniere,
che per anni avevano rappresentato un’eccellenza della Capitale (Figura 2.33).

La gestione del verde pubblico, gia soggetta negli ultimi anni a una contrazione delle risorse assegnate sia di
parte corrente che in conto capitale (Fig. 2.34, grafico sopra), & stata fortemente condizionata dalle inchieste
giudiziarie che hanno riguardato I’Amministrazione Capitolina a partire da dicembre 2014 e in seguito alle
quali il Dipartimento Tutela Ambientale, in via cautelativa, ha sospeso (e poi successivamente annullato) tutte
le gare in corso, in attesa degli ulteriori e successivi sviluppi delle indagini. Le procedure per |'affidamento
esterno dei principali servizi di manutenzione ordinaria sono riprese solo nel 2016, ma il periodo intercorso,
in un contesto ormai stabilmente basato sull’esternalizzazione degli interventi, ha determinato una
situazione critica, con ripercussioni negative soprattutto sullo stato di salute delle alberature, ma anche sulla
cura del verde in generale, il cui apprezzamento da parte dei cittadini romani & sensibilmente diminuito (Fig.
2.34, grafico sotto).

La Figura 2.35 delinea la sola spesa per manutenzioni ordinarie relativa agli affidamenti esterni, evidenziando
la diminuzione relativa al 2015. In seguito, la spesa non & mai tornata ai livelli precedenti, nonostante il 2017
abbia visto fra le altre spese l'affidamento di un appalto da 2,57 milioni di euro per il monitoraggio
complessivo del patrimonio arboreo romano, un’attivita da svolgersi nell’arco di 18 mesi sulla base delle
Linee guida per la gestione delle alberature di Roma Capitale (DGCa 307/2014, cfr. par. 2.5.2). Il 2018 &
caratterizzato da una spesa vicina al milione per il I°semestre, cui si € aggiunta la quota di competenza di un
affidamento per attivita di manutenzione del verde orizzontale che vedra pero la maggior parte degli
interventi nel 2019 (111mila euro per il 2018 e 2,55 milioni per il 2019). Resta invece da aggiudicare una gara
al ribasso per la gestione del verde verticale e delle potature, con un importo a base d’asta di 4,98 milioni di
euro.
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Figura 2.35  Spesa corrente per manutenzione ordinaria, affidamenti esterni (2013-2019)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

Figura 2.36  Interventi di manutenzione sul verde pubblico a Roma (2012/2018)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

Dal punto di vista del criterio di intervento, la Figura 2,36 mostra come gli interventi di manutenzione
ordinaria (programmata) siano drasticamente diminuiti a partire dal 2014, fino a toccare un minimo nel 2017.
Sono invece aumentati gli interventi straordinari caratterizzati da un carattere piu saltuario e di urgenza. Il
monitoraggio avviato nel 2017 dovrebbe consentire una mappatura del territorio e delle alberature su cui
riprogrammare le attivita su ampia scala, in modo da ridurre al minimo cedimenti e incidenti e quindi la
necessita di interventi di emergenza.

2.5.2 Il patrimonio arboreo

| circa 315mila alberi che ricadono sotto la responsabilita di Roma Capitale rappresentano il patrimonio forse
piu importante del verde pubblico, divisi principalmente fra parchi (54%), alberature stradali (36%, per un
totale di 1.200 km di filari alberati) e scuole (4%). La Figura 2.37 illustra la suddivisione degli alberi di Roma
per le tre categorie per municipio (escluso il X), come censiti nel 2016 (ai sensi della L.10/2013 e della
DGCa 307/2014).

La stessa DCGa 307/2014 approva le Linee guida per la gestione delle alberature di Roma Capitale,
individuando una dettagliata metodologia di monitoraggio e verifica delle condizioni delle piante al fine di
valutare e gestire il rischio di cedimenti e cadute, anche tenendo conto delle caratteristiche tipiche delle
diverse tipologie arboree. Il documento prevede sia interventi ordinari di sorveglianza, manutenzione e

sostituzione delle piante arrivate al termine del ciclo vitale, sia un servizio di pronto intervento e
manutenzione in urgenza sempre attivo per le alberate stradali e per alcune ville storiche (Villa Borghese,
Villa Pamphili, Villa Ada, Monte Antenne, Villa Glori).
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Figura 2.37  Censimento delle alberature di competenza di Roma Capitale (giugno 2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

Figura 2.38  Numero di interventi di potatura sugli alberi a Roma (2012-2018)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

Figura 2.39  Bilancio arboreo (2012-l semestre 2018)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA CAPITALE.

La deliberazione stanziava anche risorse per circa 5 milioni di euro per finanziare i servizi su un arco di 18
mesi. In realta, come si & detto, le gare sono state sospese a fine 2014 e infatti gli interventi di potatura — gia
in diminuzione costante rispetto al 2012 — hanno toccato un minimo nel 2015 (Figura 2.38) e nonostante una
lieve ripresa nel 2016 sono rimasti ai minimi storici fino a tutto il primo semestre 2018.

Per quanto riguarda il bilancio arboreo (Figura 2.39), il | semestre 2018 vede un saldo positivo per la prima
volta dal 2012, con quasi 2.700 nuovi alberi messi a dimora.
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Figura 2.40  Alberi nelle principali citta italiane (2016)
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Roma e la citta italiana che vanta piu alberi nell’ambito del verde urbano in manutenzione al comune
(Figura 2.40), ma per quanto riguarda la densita sul territorio e I'incidenza delle alberature comunali pro
capite e terza dopo Milano e Torino. Nel confronto non rientrano pero vaste aree verdi come le riserve
naturali e le aree agricole che coprono oltre '80% del territorio della Capitale (fra cui I'intero municipio X) e
che invece i due capoluoghi settentrionali non possiedono (cfr. Figure 2.26 e 2.27). Il Comune di Milano
dichiara di aver piantato solo nella stagione 2017/2018 quasi 15mila nuovi alberi, rispetto ai circa 2.800
piantati a Roma (330mila totali) e agli oltre mille di Torino.

253 Decentramento di competenze ai municipi e partecipazione dei cittadini

Tenendo conto da un lato della dimensione e del pregio delle aree da manutenere e dall’altro delle risorse
scarse e della sospensione delle gare, Roma Capitale con DGCa 362/2015 ha stabilito gli indirizzi per trasferire
ai municipi le competenze sulla manutenzione orizzontale del verde di quartiere e di vicinato (di superficie
non superiore a 20.000 mq) e del verde di arredo urbano, nonché le risorse necessarie, dando cosi attuazione
a quanto stabilito fin dal 1999 con l'art. 69 del Regolamento del Decentramento Amministrativo (DCC
10/1999).

Questa misura — insieme ai provvedimenti del 2014 che avevano stabilito rispettivamente le linee guida per
I’adozione di aree verdi e di aree “cani” di Roma Capitale (DGCa 207/2014 e DGCa 306/2014) e le modalita
di partecipazione dei cittadini alla compensazione arborea (progetto “dona un albero a Roma”,
DGCa 252/2014) — delinea un nuovo approccio della gestione del verde, basato sulla responsabilizzazione
delle strutture amministrative piu vicine al territorio per quanto riguarda gli spazi verdi locali e sul
coinvolgimento dei privati su base volontaria, gratuita e senza fini di lucro per la cura di singole aree
singolarmente identificate o per finanziare nuove alberature.

In questo contesto, quindi, '’Amministrazione Capitolina:

- delega a livello decentrato gli interventi sul territorio che rischierebbero di rimanere residuali e
- promuove nella popolazione la partecipazione e il senso del patrimonio ambientale condiviso, per far
fronte mediante sponsorizzazioni alle risorse altrimenti insufficienti,

riservandosi invece in esclusiva la cura delle aree di pregio e la manutenzione del verde arboreo e
consolidando anche in quest’ambito il ruolo di soggetto regolatore, organizzatore e coordinatore di attivita
decentrate.
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Figura2.41  Aree verdi decentrate ai municipi per competenza (2018)
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Figura 2.42  Aree in adozione per municipio (2018)
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E stato perd solo con la DGCa 66/2017 che questi sviluppi (decentramento e partecipazione) sono stati
sistematizzati ed inquadrati nell’ambito delle piu generali “Linee guida per il regolamento del verde e del
paesaggio di Roma Capitale”.

Tenendo conto della pluralita di soggetti amministrativi e tecnici che concorrono alla cura e alla
manutenzione del vasto patrimonio ambientale capitolino, la Giunta ha poi istituito una “Cabina di Regia
permanente per il coordinamento e il monitoraggio delle attivita di manutenzione del verde” finalizzata a
coordinare gli interventi e ad evitare sovrapposizioni e sprechi (DGCa 184/2018).

La superficie complessiva del verde di quartiere, di vicinato e di arredo urbano potenzialmente oggetto di
decentramento ai municipi € pari a 870mila mqg, ma a tutto il 2018 il trasferimento di competenze ha
riguardato solo un 20%, pari a poco pilu di 171mila mq in 110 aree, localizzate nei municipi I, Il IV, VII e XIII
(Figura 2.41).

Per quanto riguarda la partecipazione volontaria dei cittadini alla gestione del verde, al momento attuale
sono attive 7 adozioni di aree cani e 108 adozioni di aree verdi (oltre 1 milione di mq); di queste ultime, solo
17 sono state autorizzate con provvedimenti anteriori alla DGCa 207/2014. Le adozioni sono previste per un
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tempo limitato, ma sono rinnovabili (al momento 6 sono infatti in corso di rinnovo). La Figura 2.42 mostra la
distribuzione delle aree in adozione per municipio, escluso il municipio X.

La donazione di alberi (finanziamento dell’acquisto e della messa a dimora) da parte dei cittadini a tutto il
2017 ha interessato 41 alberi, ma solo 40 sono stati messi a dimora. Al momento, inoltre, il servizio risulta
sospeso a causa delle difficolta amministrative di gestione e sul sito istituzionale di Roma Capitale non e
disponibile un archivio delle donazioni gia effettuate. Bisogna rilevare tuttavia come progetti analoghi siano
funzionanti da tempo a Torino (584 alberi donati, con una quota di 250 euro, analoga a quella romana) e a
Milano (dove le quote partono da un minimo di 30 euro e sono finalizzate a contribuire a specifici progetti di
rimboschimento e sostituzione degli alberi giunti a fine ciclo vitale). La possibilita di contribuire su base
volontaria alla realizzazione di specifici progetti, con contributi anche pil contenuti potrebbe essere un
metodo efficace per incentivare la partecipazione e semplificare le procedure amministrative di gestione
delle pratiche.

2.6  Considerazioni conclusive
2.6.1 Verso il nuovo contratto di servizio per I'igiene urbana

Mettendo insieme le informazioni emerse dalla lettura comparata dei monitoraggi della qualita erogata, dei
reclami e delle indagini di qualita percepita emerge innanzi tutto qualche riflessione sugli indicatori
contrattuali e sui relativi descrittori, sugli obiettivi di risultato e sulle aspettative della popolazione.

Tanto per cominciare, il servizio di raccolta dei rifiuti porta a porta non & ancora soggetto a monitoraggio
della qualita erogata, non essendo neppure individuati indicatori obiettivo. Se da un lato tale servizio ottiene
un gradimento piu alto rispetto alla raccolta stradale e comporta I’eliminazione almeno parziale delle aree
cassonetti (che rappresentano una delle principali criticita in citta), dall’altro pero il numero dei reclami & in
forte aumento. In generale, soprattutto nella prospettiva di estendere varie tipologie di raccolta porta a porta
a tutta Roma, sara opportuno prevedere nel nuovo contratto obiettivi di servizio e monitoraggi. Trattandosi
di un servizio individuale, si ritiene che l'indicatore della qualita erogata del porta a porta debba
necessariamente essere legato alla regolarita del servizio. Inoltre, vista la sostanziale insoddisfazione dei
cittadini nei confronti della dotazione dei cestini stradali, sarebbe opportuno prevedere in corrispondenza
dell’estensione del porta a porta anche un piano di incremento del numero dei cestini, possibilmente
differenziati.

Per quanto riguarda i servizi che non raggiungono gli obiettivi (pulizia delle strade e delle aree circostanti i
cassonetti di raccolta stradale, ma anche la fruibilita dei cassonetti per le raccolte secche), in prima battuta
e ovviamente inutile alzare ulteriormente I'asticella aumentando gli obiettivi, perché questo fatto in sé non
garantisce un risultato. Ma in prospettiva bisogna riflettere sul fatto che, mentre i descrittori dei livelli di
servizio del contratto vigente portano a rilevare nei monitoraggi percentuali di pulizia sufficienti comprese
fra il 60% e il 70%, il voto dei romani € compreso fra 3 e 3,7: evidentemente, la sufficienza contrattuale non
rappresenta quindi I'aspettativa dei romani. Per altro verso, la fruibilita rilevata per i cassonetti di raccolta
stradale (valutazione di carattere assolutamente non soggettivo) va dal 70% della carta all'80% del
multimateriale e dell’indifferenziato, fino al 97%/99% del vetro e dell’organico, ma la percentuale di utenti
soddisfatti non supera il 33%: il cittadino rileva un disservizio nel fatto di non poter conferire una frazione
(per separare la quale ha dedicato tempo e spazio in casa) e nel dover cercare in giro per il quartiere
cassonetti fruibili, indipendentemente dal fatto che ha potuto conferire correttamente le altre frazioni.

Chiaramente I'appiattimento negativo della qualita percepita deriva anche da una situazione limite in cui da
anni il disservizio & la norma, tanto che anche la funzionalita dei cassonetti — rilevazione oggettiva che
soddisfa gli obiettivi contrattuali di qualita erogata — viene valutata negativamente da oltre due terzi dei
cittadini, probabilmente associando questo aspetto a quello ben piu critico del decoro. Per andare incontro
alle aspettative della popolazione & quindi necessario un intervento molto deciso che venga percepito come
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un cambiamento reale, favorendo anche la collaborazione da parte di un’utenza al momento completamente
sfiduciata. In questo senso, 'imminente scadenza del contratto di servizio & un’occasione importante per
dare il segnale di una nuova prospettiva.

Per quanto riguarda il sistema di sanzioni ed incentivi, ad esempio, I'’Agenzia da tempo sostiene la sostanziale
inefficacia dell’applicazione di penali ad aziende in house di Roma Capitale. Cid & vero in tutti i casi di
affidamento in house, ma ancora di pill nel caso di un servizio obbligatorio come quello di igiene urbana, per
il quale il costo integrale del servizio (comprese le perdite e le penali) viene sostenuto e finanziato
direttamente o indirettamente dai cittadini attraverso la TaRi, senza possibili alternative. In questo caso,
ridurre le risorse destinate ad un servizio che non rispetta gli obiettivi rappresenta davvero una soluzione?

In occasione del rinnovo contrattuale, sarebbe pertanto opportuno adottare un sistema realmente
incentivante, che colleghi la parte variabile del trattamento accessorio dei dirigenti e dei funzionari di Ama
al raggiungimento degli obiettivi di qualita erogata.

Naturalmente, misure di questo tipo andrebbero accompagnate da alcune attenzioni ulteriori:

- aumento dei controlli da parte della Polizia Locale, che dovrebbe far rispettare il regolamento rifiuti e
sanzionare chi sporca, in modo da salvaguardare i risultati del servizio e migliorare il decoro della citta;

- adeguamento impiantistico e conseguente rimozione dei vincoli “a valle” che impediscono di effettuare
correttamente la raccolta dei rifiuti programmata;

- definizione chiara dei servizi che rientrano nell’attivita ordinaria istituzionale;

- individuazione delle modalita di gestione e finanziamento delle emergenze e degli imprevisti.

A proposito del nuovo contratto di servizio con AMA S.p.A., si evidenzia infine I'opportunita che Roma
Capitale si faccia pioniera del rispetto della trasparenza e della legalita del settore, inserendo tra gli obblighi
del gestore, in maniera chiara e perentoria, anche la c.d. “tracciabilita” dei rifiuti, vale a dire che venga
documentata adeguatamente la destinazione finale di tutte le frazioni di rifiuti prodotte a Roma, comprese
quelle affidate a terzi per trattamento/smaltimento.
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3. Trasporto pubblico e servizi per la
mobilita privata

Il capitolo intende offrire un quadro conoscitivo sullo stato del servizio di trasporto pubblico a Roma e di altri
servizi di mobilita privata quali la sosta tariffata e i parcheggi di scambio; i dati raccolti sono stati elaborati a
partire dall’analisi documentale dei bilanci di Atac S.p.a. (Atac) e Roma TPL S.c.a.r.l. (Roma TPL) e dei risultati
dei monitoraggi sulla qualita erogata e percepita svolti da Roma Servizi per la Mobilita s.r.l. (RSM).

A fini comparativi, laddove possibile, i dati di Roma sono stati posti a confronto con quelli delle altre tre
maggiori citta italiane (Milano, Napoli e Torino), dotate sia di un servizio di trasporto di superficie sia di una
rete della metropolitana; i dati relativi alle citta oggetto di benchmark sono derivati dai bilanci dei gestori del
servizio o dalle carte di qualita dei servizi pubblicate dagli stessi.

Il capitolo fornisce un quadro dei principali indicatori:
e quantitativi (offerta di trasporto pubblico di linea e dei servizi connessi);
e economici (costi e ricavi del servizio);
e qualitativi (monitoraggio della qualita erogata e indagini di qualita percepita).

Il servizio di trasporto pubblico locale (TPL) comprende I'offerta di tutti quei mezzi di trasporto collettivo (bus,
treni, tram, metropolitane) che concorrono a soddisfare il diritto alla mobilita dei cittadini, residenti e non,
in ambito urbano, regionale o infra-regionale. Il TPL contribuisce a soddisfare le esigenze di mobilita degli
utenti congiuntamente ai mezzi privati ed ai servizi di mobilita pubblica non di linea (taxi, noleggio con
conducente), nonché alle soluzioni di mobilita come il car sharing o i servizi che mettono in contatto domanda
ed offerta attraverso strumenti digitali. A Roma il grande numero dei passeggeri trasportati, la congestione
veicolare e le carenze infrastrutturali, nonché lo scarso rispetto delle regole di utilizzo del servizio pubblico,
rendono particolarmente complesso non solo I'esercizio del TPL ma anche quello dei servizi di mobilita
alternativa quali il bike sharing o il car sharing.

Figura3.1  Passeggeri trasportati dal TPL

B

251min

568 min

1,2 miliardi . Y 120min

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTAT, 2016.
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Come evidenziato in Figura 3.1, il numero di passeggeri trasportati annualmente a Roma (1,2 miliardi di
persone) supera la somma dei passeggeri delle altre tre grandi citta italiane (Milano, Napoli e Torino).

Se si considera la dotazione di vetture in rapporto alla popolazione residente, Roma & tuttavia molto indietro
rispetto alle altre citta (ad eccezione di Napoli); le differenze piu rilevanti si hanno per le vetture tram
(6 vetture per 100mila abitanti a Roma rispetto alle 30 di Milano e alle 23 di Torino) e per i convogli della
metro (4 convogli a Roma mentre Torino e Milano ne hanno rispettivamente un numero quasi doppio e
quadruplo, Figura 3.2).

Inoltre, condizioni necessarie affinché il TPL contribuisca alla mobilita dei cittadini e rappresenti una valida
alternativa alla mobilita privata sono l'esistenza e la funzionalita dell’infrastruttura viaria e di quella
metropolitana e ferrotranviaria. Anche tale ultimo aspetto é tuttavia critico a Roma dove gran parte della
rete viaria € molto antica e non pensata per sopportare un traffico veicolare intenso, spesso congestionato,
e presenta anche enormi deficit di tipo manutentivo; le linee metro, tram e ferroviarie hanno inoltre
un’estensione molto limitata con 'immediata conseguenza di dover sopperire a tale mancanza tramite un
maggior ricorso al TPL su gomma. Nel confronto con le altre citta italiane, il gap infrastrutturale di Roma
appare evidente: la rete tramviaria della capitale, appena 2,9 km per 100 km quadrati, & difficilmente
paragonabile con quella di Milano e di Torino (rispettivamente 99,3 km e 55,8 km) ma non arriva neppure a
un terzo di quella di Napoli (9,9 km); la situazione & analoga ma con differenziali minori per la rete di
metropolitana: 4,5 km a Roma contro i 39,9 km di Milano, i 15,8 km di Napoli e i 10,2 km di Torino (Figura
3.3).

Figura 3.2  Disponibilita vetture per il TPL (veicoli per 100 mila abitanti 2016)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTAT, 2016.
Figura3.3  Densita delle reti tranviarie e della metropolitana (2016)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTAT, DATI AMBIENTALI NELLE CITTA, 2016.
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La situazione di Roma sta poi diventando particolare a causa di un contesto di scarso rispetto e uso improprio
dei servizi da parte di molti cittadini; ne € una conferma I'insuccesso dei vari tentativi di far funzionare il bike
sharing, sia pubblico che privato, con tanto di biciclette vandalizzate, e la diffusione ancora limitata del car
sharing (2.188 auto a Roma rispetto alle 3.290 di Milano, secondo i dati del secondo rapporto nazionale
elaborato dall’Osservatorio Nazionale sulla Sharing Mobility nel 2018). Nel tentativo di rilanciare ancora una
volta il servizio di bike sharing, I’Amministrazione ha di recente approvato le nuove linee guida per lo
svolgimento del bike sharing “a flusso libero” dando mandato al Dipartimento Mobilita e Trasporti di
individuare, tramite analisi esplorativa, gli operatori pubblici o privati interessati (DGCa 191/2018).

3.1 Quadro regolatorio e sintesi dei principali indicatori
del servizio

La Tavola 3.1 riepiloga la situazione attuale degli affidamenti e dei contratti di servizio (CdS) riguardanti il TPL
e i servizi complementari. La maggior parte dei servizi a Roma & gestita in house da Atac in virtu di un
affidamento diretto ed é regolata mediante il vigente contratto di servizio (DGCa 273/2015), la cui validita
originariamente prevista dal 1 agosto 2015 al 3 dicembre 2019 é stata poi prorogata al 3 dicembre 2021 con
DAC 2/2018. Fra le motivazioni della proroga, vi & quella di mettere Atac nelle condizioni di far fronte agli
impegni nei confronti dei creditori derivanti dalla procedura di concordato preventivo in continuita, a cui la
societa ha fatto ricorso nel settembre 2017, e la cui domanda é stata ammessa dal Tribunale di Roma a fine
luglio 2018.

Roma Capitale ha pero giustificato la necessita di proroga con il rischio di “pericolo imminente di
interruzione” del servizio (avvalendosi quindi della facolta prevista all’art. 5, par. 5, del Regolamento UE
1370/2007) e ha condizionato gli effetti della stessa all’ammissione della domanda di concordato preventivo
in continuita da parte del Tribunale Civile di Roma. Sulla proroga del CdS é intervenuta I’Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (AGCM) contestandone le motivazioni; poiché Roma Capitale ha deciso di
non condividere i rilievi dell’AGCM e confermato le proprie scelte, L'AGCM ha disposto I'impugnazione della
DAC 2/2018 dinanzi al Tar Lazio, che ad oggi non si & ancora pronunciato.

Il TPL oggetto di affidamento ad Atac e articolato nei seguenti servizi:
1. servizi di superficie (autobus, tram, filobus e autobus elettrici);
2. servizi di metropolitana (linee A, B/B1 e C);
3. attivita complementari e accessorie al TPL.

Tavola 3.1 Quadro della regolamentazione contrattuale del TPL a Roma

4 Contratto/Affidamento di H Contratto/Affidamento Ultima proroga CdS
Azienda e
servizi

delibera | delibera scadenza dell era scadenza

Vigente
TPL di superficie e GCa
Atac s.p.a. metropolitana e servizi Spl AC 34/2015 273/2015 03/12/2019 AC 2/2018 03/12/2021
accessori
continuazio
Roma TPL . TPL di superfici Spl e SC 3105018 "% 317102019
oma TFE s.C.a | SE el Pl 1252009  96/2010 servizio ex
art. 31 CdS

FONTE: ASPL.
Le attivita di cui al punto 3 si articolano in:

e attivita complementari:
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- gestione dei canali di vendita e commercializzazione dei titoli di viaggio;

- esazione e controllo dei titoli di viaggio relativi alla rete affidata e alla rete periferica esercitata
da Roma TPL;

- rapporto con 'utenza in relazione ai reclami;

- manutenzione ordinaria e straordinaria dei beni, delle infrastrutture e dei mezzi di proprieta di
Atac e di terzi, strumentali al servizio TPL;

e attivita accessorie:
- sfruttamento commerciale e pubblicitario di mezzi, infrastrutture ed aree di proprieta di Atac e
di quelli ad essa affidati;
- attivita di sorveglianza delle corsie preferenziali, delle aree di fermata e di capolinea, elevando
sanzioni amministrative, e manutenzione ordinaria delle corsie protette e riservate;
- manutenzione straordinaria dei beni e delle infrastrutture di proprieta di terzi laddove previsto
nel programma degli investimenti.

Una parte residuale del servizio di superficie &€ erogato da Roma TPL che si € aggiudicata nel 2010 la gara ad
evidenza pubblica per il servizio sulla rete periferica del trasporto pubblico locale. La gara era stata
predisposta e gestita da Atac su specifico incarico di Roma Capitale (DGC 468/2008). Con DGC 96/2010, Roma
Capitale e poi subentrata nella stipula e gestione del relativo contratto di servizio che prevedeva un totale di
28 milioni di vetture km per il primo anno con un incremento di 250mila vetture km per ogni anno successivo,
nonché I'obbligo di rinnovo totale del parco mezzi inizialmente trasferito da Atac a valore netto contabile. Il
CdS e scaduto il 31 maggio 2018 ma il Dipartimento Mobilita e Trasporti ha scelto di attivare la clausola
contenuta nell’art. 31 del CdS la quale prevede che, a scadenza, Roma TPL continui nell’esercizio delle attivita
per il periodo occorrente al subentro del nuovo gestore e comunque per un termine non superiore a 6 mesi;
I’esercizio delle attivita da parte di Roma TPL é stato quindi prorogato una prima volta fino al 30 settembre
2018 (DD 432/2018), poi fino al 30 novembre 2018 (DD 768/2018) e infine al 31 ottobre 2019 (DD 975/2018),
in attesa di esperire la gara per il nuovo affidamento.

Le linee di indirizzo per la redazione del futuro contratto di servizio per il TPL periferico da affidare tramite
procedura ad evidenza pubblica sono state infatti fissate con DGCa 134/2017 mentre il bando di gara & stato
pubblicato il 22 novembre 2018. Il capitolato prevede una produzione totale annua di circa 30 milioni di
vetture km articolata in due lotti che andranno affidati a due distinti gestori; in particolare il lotto 1 &
composto da 54 linee per una produzione chilometrica complessiva annua di circa 16,2 milioni di vetture km
(zona est di Roma), mentre il lotto 2 & composto da 49 linee per una produzione chilometrica complessiva
annua di 13,7 milioni di vetture km (zona ovest di Roma). Il contratto, la cui durata e stata fissata in 8 anni, &
di tipo gross cost: il gestore non introita quindi i ricavi da traffico ma gli viene riconosciuto un corrispettivo
unitario per vettura km. Tra le principali novita si segnalano:

e modalita di determinazione del corrispettivo: I'attivita di certificazione della produzione erogata, che
sara svolta sempre da RSM, prevede l'associazione ad ogni singola corsa programmata di un
coefficiente di variazione del corrispettivo chilometrico unitario (CKU), come misura della qualita
della corsa stessa. Ad ogni diverso coefficiente (compreso tra 0 e 1) corrisponde un diverso grado di
conformita della corsa erogata rispetto alla corsa definita “standard” (coefficiente pari a 1). |
coefficienti riconosciuti alle singole corse vanno a modificare I'importo del CKU per vettura km; in
questo modo la quantificazione del corrispettivo € commisurata alla qualita del servizio e permette
di superare la necessita di correggere la valorizzazione della sola produzione, come prodotto tra la
guantita totale delle vetture km e il corrispettivo unitario, con parallele sanzioni derivanti dalla
mancata regolarita del servizio. E inoltre stabilito un meccanismo di adeguamento del CKU in
relazione sia al tasso di inflazione programmato sia all’oscillazione della velocita di linea (velocita
commerciale al netto dei tempi di trasferimento da/per le rimesse e di sosta ai capolinea) rispetto a
quella di riferimento fissata per tutta la durata dell’affidamento (una velocita di linea superiore a
quella di riferimento comporta una riduzione del corrispettivo chilometrico unitario e viceversa). Il
meccanismo di adeguamento del corrispettivo ha lo scopo di tutelare sia I'aggiudicatario rispetto
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all’aumento dei costi industriali per una velocita di linea minore causata da una maggiore
congestione veicolare, sia I’Amministrazione Capitolina, che pud riconoscere un corrispettivo
chilometrico unitario minore a seguito di un forte aumento della velocita di linea per effetto di mirate
politiche della mobilita (implementazione di corsie preferenziali, lotta alla sosta di intralcio, reti
semaforiche a priorita per TPL etc.);

e penalizzazione per mancata informativa sul servizio agli utenti: si prevede una riduzione del CKU
anche in caso di corsa non rilevata dal sistema GTFS (general transit feed specification) che permette
la rilevazione del servizio in tempo reale e la comunicazione dello stesso all’utenza; si penalizza in
qguesto modo anche il mancato servizio in termini di informazioni fornite all’utenza;

e rilevazione della qualita erogata delle attivita di manutenzione e rinnovo della flotta: viene introdotta
la rilevazione della qualita erogata della manutenzione sulla base della valorizzazione di tre specifici
aspetti manutentivi rispetto ai valori considerati standard: la percorrenza media annuale, lo stato di
conservazione dei veicoli e la capacita prestazionale (calcolata come rapporto tra il numero di eventi
di guasto in linea ogni 10mila km prodotti e I'indice di disponibilita medio). La valutazione dell’attivita
manutentiva dovrebbe permettere I'identificazione di eventuali carenze limitando le ricadute in
termini di perdita di produzione e disservizi ai cittadini.

Per quanto riguarda il trasporto pubblico ferroviario di interesse locale e regionale sulle ferrovie Roma-Lido,
Roma-Viterbo e Roma-Giardinetti (limitatamente alla tratta Termini Laziali-Centocelle), la gestione del
servizio e delle attivita complementari ed accessorie ¢ affidata ad Atac e regolata mediante un CdS di durata
biennale, valido per il periodo 15 giugno 2017-15 giugno 2019 (DGR Lazio 221/2017, Tavola 3.2).

Al termine dell’affidamento, il nuovo gestore sara obbligato ad acquisire da Atac i beni essenziali per
I’erogazione del servizio, corrispondendo in cambio il valore di mercato dei beni al netto dei contributi
ricevuti dalla stessa impresa cessante, secondo il loro valore residuo iscritto in bilancio.

Tavola3.2 Quadro della regolamentazione contrattuale del trasporto sulle ferrovie Roma-Lido,
Roma-Viterbo e Roma-Giardinetti.

L
"Tee Contratto/Affidamento| Ultima proroga CdS
Azienda Contratto/Affidamento di servizi guida

delibera| delibera | scadenza [delibera| scadenza

Vigente
Trasporto ferroviario sulle linee Roma-Lido,

Atac Roma-Viterbo e Roma-Giardinetti GR Lazio

s.p.a. (limitatamente alla tratta Termini Laziali- Spl 221/2017 PR
Centocelle)

FONTE: ASPL.

3.2  Cruscotto degli indicatori

La Tavola 3.3 riporta sinteticamente i principali dati quantitativi relativi alla produzione di TPL nella citta di
Roma, alcuni indicatori di tipo economico e la serie storica del voto sul servizio espresso dagli utilizzatori e
rilevato annualmente dall’Agenzia nella sua Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici localia Roma.
La Tavola 3.4 riassume invece i principali risultati delle indagini di qualita percepita realizzate sempre da RSM
e relative ai servizi di superficie e di metropolitana svolti dai due gestori Atac e Roma TPL. | dati sulla qualita
percepita si limitano al periodo 2014-2017 perché a partire dal 2014 sono variati i criteri di valutazione della
qualita percepita e pertanto il confronto con gli anni precedenti non sarebbe coerente. L’analisi di dettaglio
e rinviata ai successivi paragrafi.
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Tavola 3.3 Quadro sintetico dell’andamento dei principali indicatori quantitativi del servizio di
trasporto pubblico nell’ultimo periodo (2012-2017)

A
PRODUZIONE TPL (000) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017/12

Linea A 21.081 21.536 20.364 17.906 19.377 18.631 -11,6%
________
Linea C 6.630 8.245 6.185 1157,0%
_____

Roma-Lido 9.501 9.218 9.168 8.701 9.413 9.584 0,9%
Roma-Giardinetti 2666 2360 2150 1795 1380 1236  -53,6%
Roma-Viterbo 4.259 4.444 4.711 4.518 4.601 4.659 9,4%

Superficie Atac 106.177 99.801 97.594 93.413 87.221 84.566 -20,4%

Linea A 4.227.531 4.318.027 4.082.977 3.616.928 3.915.769 3.757.727 -11,1%
lineaB/B1

Linea C 97.084 1.335.492 1.658.562 1.244.918 1182,3%
Totale Metropolitane  7.940.854  8.457.218  8.178.257  8.554.743  9.480.977  8.934.460 125%
Roma-Lido 2.036.292 1.850.145 1.965.023 1.767.534 1.901.338 1.936.038 -4,9%
Roma-Giardinetti

Roma-Viterbo 813.201 789.049 896.543 861.060 883.972 892.667 9,8%
Superficie Atac 12.080.223  12.469.738  10.637.727  10.182.003 9.507.104 7.784.272 -35,6%

DATI ECONOMICI (euro)

Costi operativi/vetture km Atac 5,90 6,08 5,83 5,85 5,69 5,97 1,3%

Ricavi titoli viaggio*/vetture km

(*) Nei ricavi da titoli di viaggio é stata considerata solo la quota di competenza Atac.
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC E RSM.

Tavola 3.4  Sintesi delle indagini di qualita percepita (scala di valutazione 0-100)

ACROFATTOR 014 0 016 0

5 0 5 RO 5 0 5 0
Informazioni sul servizio 61,2 59 57,9 57,5
Presenza e professionalita 61,2 61,5 576 62,4 57,9 575
del personale

Accessibilita del servizio 65,2 60,2 66,2 66,3 61,8 56,2 59,7 56,3
Fur_mzilonamento eq _ 55,2

efficienza del servizio

Comfort - Comodita del 58

viaggio

Sicurezza del viaggio 56,9 55,6 62

Tlt0|l.dl viaggio e rete di 61,3 63,1 60,3 65 58,4 55,7
vendita

CSI IMPLICITO GLOBALE 55,3 59,3

CSI MANIFESTO GLOBALE 55,4 59,1

NOTA: CSI Customer Satisfaction Index.
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA SERVIZI PER LA MOBILITA.
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3.3  Dati quantitativi

331 Produzione di TPL a Roma e nelle grandi citta italiane

Nel 2017, con il servizio di superficie, Atac e Roma TPL hanno prodotto un totale di 113,6 milioni di vetture km
mentre per la metropolitana la produzione ¢ stata di 44 milioni di vetture km. Le ferrovie regionali hanno
totalizzato 15,4 milioni di vetture km. | dati dell’ultimo anno relativi al TPL di superficie confermano un
andamento decrescente dal 2012 (-16%), dovuto quasi interamente alla contrazione delle vetture km
esercitate da Atac (-20% in 6 anni); storicamente, per Atac, le minori percorrenze sono principalmente dovute
alla ridotta disponibilita di mezzi che hanno un’eta media molto elevata e che necessitano di frequenti
interventi di manutenzione. Inoltre, negli ultimi anni, le difficolta finanziarie dell’azienda non hanno
consentito il pagamento puntuale dei fornitori e hanno ulteriormente compromesso il regolare
approvvigionamento dei materiali di ricambio necessari alle riparazioni ed al mantenimento in efficienza del
parco mezzi. Solo una parte minore del servizio non erogato (circa il 12,5%) € dovuta a scioperi, deviazioni
per cantieri, manifestazioni e incidenti (cfr. paragrafo 3.3.3).

Per la metropolitana, 'andamento positivo osservabile dal 2012 (+13%) cela tuttavia un’inversione di
tendenza nel 2017 (-6% rispetto al 2016). La carenza di disponibilita nell’'impiego dei mezzi e di risorse umane
e gli scioperi sono spesso la causa delle riduzioni del servizio ma nel 2017 vi hanno contribuito anche altri
fattori: la mancanza dei rotabili per problemi di usura anomala delle ruote dei treni della metro C, il
malfunzionamento del deviatoio di Malatesta e le chiusure delle linee per lavori (metro A nella tratta Termini-
Arco di Travertino e metro C per il completamento della tratta Lodi-S. Giovanni).

Anche le vetture km prodotte dalle ferrovie regionali registrano una diminuzione di circa il 6% dal 2012 con
un’inversione di tendenza negli ultimi 2 anni (+6% dal 2016 al 2017); la riduzione del servizio piu marcata si
e avuta sulla linea Roma-Giardinetti (-54% in 6 anni; Figura 3.4).

Figura 3.4  Vetture km prodotte a Roma (2012-2017, migliaia)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC.

Il numero di vetture km prodotte costituisce il dato in base al quale viene calcolato il corrispettivo
riconosciuto ai due gestori ma la dimensione del servizio per gli utenti € meglio descritta dal numero di posti
km che costituiscono I'offerta effettiva di TPL.

Nel 2017, il TPL di superficie (bus e tram) ha offerto 10,2 miliardi di posti km, ulteriori 9 miliardi sono stati
offerti con il servizio metropolitana. Rispetto al 2012, per il TPL di superficie si registra un decremento
complessivo di 4,7 miliardi di posti km in 5 anni (-32%) mentre i posti km offerti dalla metropolitana sono
cresciuti del 12,5%. Una prima importante riduzione dei posti km nel trasporto di superficie & seguita alla
riorganizzazione delle linee voluta dall’Amministrazione nel 2014 (finalizzata a razionalizzare i costi); una
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riduzione di analoga portata si € avuta tra il 2016 e il 2017 attribuibile all’effetto combinato di una
riorganizzazione della rete di trasporto pubblico di superficie seguita all’approvazione del P.G.T.U. (DAC
21/2015) ma soprattutto alla riduzione dei km percorsi (riduzione delle vetture/km) e alla scelta di operare
con vetture di minori dimensioni (autobus di 12 metri invece che 18 metri e meno vetture snodate o “jumbo
bus”) (Figura 3.5).

L'offerta di servizio nelle grandi citta italiane puo essere comparata confrontando i posti km erogati tramite
bus, metropolitana, filobus, tram e funicolare, esclusa quindi la rete ferroviaria. A Roma i posti km per
abitante, pari a 7.586 nel 2016, sono meno della meta di quelli offerti a Milano (15.337) e di poco superiori
a quelli di Torino (6.766); I'offerta e invece molto ridotta a Napoli (appena 2.337 posti km per abitante).

Se si considera la ripartizione percentuale dei posti km offerti in base alla tipologia di trasporto, a Roma,
I'offerta di superficie continua ad avere un’importanza predominante e copre oltre la meta dei posti km
offerti (52%), anche se I'apertura della metro C ha in parte mitigato tale squilibrio verso I'offerta di superficie
(il dato relativo alla percentuale coperta dal TPL di superficie era superiore di 7 punti percentuali nel 2015);
uno squilibrio maggiore verso il TPL di superficie si registra solo a Torino dove la metro copre appena il 15%
dei posti km; a Napoli i posti km si dividono quasi equamente tra le due modalita, mentre a Milano & la metro
ad assicurare oltre due terzi dell’offerta (Figura 3.6).

Figura 3.5  Posti km offerti (2012-2017, migliaia)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC.

Figura3.6  Posti km offerti per abitante, composizione percentuale (2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ISTAT, DATI AMBIENTALI NELLE CITTA, VARI ANNI.

3.3.2 Il mancato rispetto dei programmi di esercizio a Roma

Il mancato rispetto dei programmi di esercizio, che nel 2017 ha toccato il massimo storico in termini
percentuali, ha avuto un rilevante impatto negativo sulla qualita del servizio percepita dai cittadini, sugli
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introiti derivanti dalla vendita dei titoli di viaggio nonché sui corrispettivi da CdS riconosciuti ai gestori, che
sono legati alle percorrenze chilometriche effettivamente svolte.

La riduzione dei posti km e conseguenza diretta dell’'aumento del numero delle corse soppresse che non ha
permesso il rispetto dei volumi di servizio stabiliti nei programmi di esercizio. Per le metropolitane i picchi di
mancato rispetto si sono avuti nel 2015 (-17%) e nel 2017 (-16%) mentre per il servizio di superficie erogato
da Atac, dal 2014 in poi lo scostamento negativo € sempre andato a crescere fino ad arrivare ad un massimo
assoluto del 16% nel 2017. Anche il secondo gestore romano, Roma TPL, non ha rispettato i programmi di
esercizio, seppure con scostamenti pil contenuti: dal 2011 al 2016 la percentuale di mancato rispetto si e
mantenuta inferiore al 3%, mentre nel 2017 ¢ salita all'8% (Figura 3.7).

Figura 3.7  Servizio programmato e non erogato (2011-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC E RSM.

333 Le corse perse: il servizio gestito da Atac

Per quanto riguarda il servizio gestito da Atac, I'aumento del numero delle corse soppresse € senza dubbio
una delle conseguenze della vetusta del parco mezzi (11 anni in media per gli autobus, 12 per le vetture della
metropolitana e 32 per le ferrovie e oltre 33 peritram), che espone naturalmente le vetture ad una maggiore
probabilita di fermo a causa di guasti. Tale situazione & tuttavia aggravata anche da un’insufficiente attivita
di manutenzione e dall’indisponibilita di materiali di ricambio che finisce per allungare i tempi di ripristino
dei mezzi.

Per il trasporto di superficie, nel 2017 le corse soppresse sono state 1,3 milioni, un numero che e quasi
raddoppiato negli ultimi quattro anni. Negli ultimi 2 anni (2016-2017) i guasti alle vetture hanno determinato
quasi la meta delle soppressioni (rispettivamente il 48% e il 45%); il secondo motivo in ordine di grandezza
per numero di soppressioni & invece individuato dalla voce, eccessivamente generica, “cause varie e non
rilevate” che “giustifica” il 31% delle soppressioni nel 2016 e il 40% nel 2017 (Figura 3.8).

Il problema della mancanza dei pezzi di ricambio e stato particolarmente grave per la metropolitana: negli
ultimi quattro anni il numero delle corse soppresse & quasi triplicato ma le principali cause sono passate dalla
prevalente mancanza di personale del 2014 (70%) a mancanza di materiale del biennio 2016/2017 (37% nel
2016 e 35% nel 2017); nel 2017, I'elevato numero di corse soppresse per “altre cause” (39%) e stato il risultato
delle riduzioni di servizio sulla linea C dovute al problema di usura anomala delle ruote e conseguente limitata
disponibilita del materiale rotabile (Figura 3.9).
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Figura 3.8  Corse perse e motivazioni per il TPL di superficie gestito da Atac (2014-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

Figura3.9 Corse perse e motivazioni per il servizio di metropolitana (2014-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

Ad oggi, il rinnovo del parco mezzi e funzionale non solo a permettere ad Atac di far fronte agli impegni
contrattuali con Roma Capitale in termini di percorrenze chilometriche, ma anche a migliorare la qualita
dell’offerta e il comfort di viaggio dei passeggeri. Stante I'impossibilita per Atac di far fronte unicamente con
risorse proprie a tali necessita d’investimento, nei prossimi anni, Roma Capitale contribuira all’acquisto di
nuove vetture con fondi propri e con risorse di provenienza regionale ed europea (600 autobus nel prossimo
triennio con un impegno di spesa di 167 milioni di euro). Ulteriori risorse sono state stanziate dal Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, 425,52 milioni di euro per interventi sulle linee metropolitane A e B per
I'adeguamento dell’alimentazione elettrica, impianto idrico e antincendio, banchine di galleria e via cavi.
E stata inoltre finanziata la fornitura di 14 nuovi treni: 2 per la Linea A e 12 per la Linea B. Inoltre, per la Linea
A le nuove risorse serviranno per le manutenzioni straordinarie delle rotabili, per il rinnovo dell’armamento
nella tratta Anagnina-Ottaviano e per il rinnovo del sistema di controllo del traffico, comprensivo di un nuovo
impianto per informazioni al pubblico.

3.34 Le corse perse: il servizio gestito da Roma TPL

Per quanto riguarda il lotto esternalizzato gestito da Roma TPL, la Figura 3.10 riporta il totale delle corse
perse per gli anni dal 2014 al 2017. In base al vigente CdS, per ogni corsa persa non viene riconosciuto il
corrispettivo km e viene applicata una penale di 10 euro; sono escluse dalla penale in forma fissa le corse
perse a causa di sciopero.
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Figura 3.10 Corse perse per Roma TPL (2014-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

Figura 3.11 Corse perse e motivazioni per il TPL di superficie gestito da Roma TPL (2014-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

Nel periodo esaminato il numero delle corse perse € aumentato notevolmente passando da 57.538 nel 2014
a 254.686 nel 2017, un numero di oltre quattro volte superiore. In tutti gli anni considerati, la principale
motivazione di soppressione viene classificata come “corse non effettuate per cause varie” mentre le altre
voci con consistenza rilevante risultano essere gli “scioperi” e, soprattutto negli ultimi due anni, il “malore
autista o utente” (36mila casi nel 2016, ossia 100 casi al giorno, e 20mila casi nel 2017, Figure 3.10 e 3.11).

335 Regolarita del servizio nelle grandi citta italiane

In Figura 3.12 sono stati posti a confronto i livelli di regolarita delle corse di superficie e metropolitana dei
gestori romani con quelli dei gestori operanti a Milano e Napoli. Mentre a Milano la regolarita sfiora il 100%
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sia per la metropolitana che per la superficie, a Roma solo per il servizio svolto da Roma TPL la regolarita del
servizio supera il 90% e si avvicina a quella registrata a Napoli (92% per la superficie, ma la percentuale &
superiore e pari al 98% per la metro); nel caso di Atac, invece, sia nel servizio di superficie che in quello di
metropolitana quasi il 20% delle corse programmate non viene effettuato.

Figura 3.12 Regolarita del servizio (corse effettuate rispetto alle programmate, 2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DEI GESTORI.

34 Dati economici

3.4.1 Il servizio gestito da Atac: i costi del servizio

Il tema dei costi del servizio ha assunto oggi importanza anche alla luce delle novita introdotte dal DL 50/2017
convertito con modificazioni dalla L. 96/2017, che ha individuato nei costi standard uno dei parametri di
riferimento per:

e |a ripartizione tra le Regioni del Fondo per il contributo dello Stato ai costi del trasporto pubblico
locale e regionale;

e |a quantificazione delle compensazioni economiche e dei corrispettivi che gli enti che affidanoi servizi
di trasporto pubblico locale e regionale dovranno porre a base d’asta per i CdS stipulati
successivamente al 31 dicembre 2017.

Il vigente CdS tra Roma Capitale ed Atac, adottato nel 2015, ha recepito “in via anticipata” il principio del
costo standard in una prospettiva di efficientamento della gestione del TPL. |l costo standard e stato definito
in termini di euro per vettura km o treno km per ciascuna tipologia di trasporto. Sulla base dei costi standard
viene quindi definito il corrispettivo chilometrico standard a favore del gestore; nel CdS Atac, tale
corrispettivo & pari al 65% del costo standard (il restante 35% & da coprire tramite ricavi derivanti dalla
vendita di titoli di viaggio). E invece compito del’Amministrazione definire per ogni anno il Livello Adeguato
di Servizio (LAS); quest’ultimo, nello specifico, rappresenta la produzione programmata di un determinato
servizio che ’Amministrazione reputa “ottimale” per I'utenza e tecnicamente erogabile da parte del gestore;
per Roma Capitale, il LAS costituisce il limite massimo della produzione chilometrica remunerabile. |l
corrispettivo per ciascuna tipologia di mezzi e calcolato come prodotto tra la produzione chilometrica rilevata
e certificata e il corrispettivo chilometrico unitario (determinato nella misura del 65% dei costi standard). In
base al vigente CdS, per la produzione di superficie non effettuata per cause esogene (non di responsabilita
del soggetto gestore) viene riconosciuto il 75% del corrispettivo chilometrico, ad eccezione degli scioperi per
i quali viene riconosciuto il 50% del corrispettivo.
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Il costo standard e dunque, per Atac, sia un parametro con il quale comparare i propri costi (al momento
dell’introduzione i costi unitari “storici” risultavano sensibilmente pil elevati dei costi standard) sia la misura
in base alla quale calcolare la compensazione a carico di Roma Capitale che integra i ricavi da bigliettazione.

Prima di analizzare in maggior dettaglio la tematica dei costi del servizio, € importante precisare che, come
I’Agenzia ha gia evidenziato in occasione della presentazione della sua Relazione Annuale 2017, le criticita
vissute da Atac sia in termini economici che finanziari non sono tanto dovute all’eccessivo squilibrio tra costi
e ricavi del servizio, ma sono per lo piu connesse alla gestione di tipo “extra caratteristico”. Questo non
significa che le cause siano estranee all’attivita d’'impresa o straordinarie ma, piuttosto, che derivano da
ingenti svalutazioni di crediti e accantonamenti. Per altro, buona parte di tali svalutazioni & dovuta alla
mancata riconciliazione di partite creditorie nei confronti di Roma Capitale, una circostanza che si sarebbe
potuta evitare qualora I’Amministrazione avesse vigilato ed esercitato per tempo le giuste e dovute misure
di controllo analogo.

Cio premesso, un’analisi della tendenza dei costi negli ultimi anni puo aiutare a comprendere quali siano
state le scelte gestionali e quali siano le prospettive future in termini di sostenibilita economica del servizio
svolto da Atac.

Nel 2017, i costi operativi di Atac sono pari a 861 milioni di euro mentre i costi totali superano di poco il
miliardo di euro. Le principali voci di spesa sono rappresentate dai costi per il personale che in media hanno
rappresentato il 60% dei costi operativi e dai costi operativi esterni che ricomprendono tutte le tipologie di
spese relative all’acquisto dei beni e dei servizi necessari alla produzione dei servizi (Figura 3.13). Dal 2012, a
fronte di una tendenziale riduzione delle vetture km, sia i costi operativi che i costi totali sono diminuiti
(rispettivamente -10% e -15%). Se si escludono le poste valutative e straordinarie (ammortamenti,
accantonamenti e svalutazioni), la riduzione piu importante si & avuta nei costi operativi esterni (-19,5%);
sono diminuite in particolare le spese per il godimento di beni di terzi (generalmente dovute a leasing e
noleggi, -58%) e quelle per acquisto di beni e servizi (rispettivamente -28% e -25%) che includono anche le
spese per manutenzione e materiali di ricambio.

Negli ultimi anni, la limitata disponibilita di risorse finanziarie non ha permesso all’azienda di garantire la
regolarita degli approvvigionamenti e, di conseguenza, le necessarie attivita di manutenzione dei mezzi, con
ricadute negative sulla qualita e quantita del servizio offerto. In particolare, le spese per manutenzione, pari
a 28,4 milioni di euro nel 2017, si sono ridotte del 33% nel periodo considerato; quelle per materiali di
ricambio, pari a 23,7 milioni di euro nel 2017, sono invece diminuite del 28% (Figura 3.14).

Figura 3.13 Costi totali Atac (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.
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Figura 3.14 Spese per manutenzioni e materiali (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.

Figura 3.15 Costi del personale su costi operativi e produttivita per addetto (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.

In Figura 3.15 sono riportate la serie storica dei costi del personale, espressi in percentuale sui costi operativi,
e la produttivita del personale, misurata in termini di vetture km prodotte per addetto. Nel 2017 i costi del
personale rappresentano il 62% dei costi operativi, ma nel 2012 il rapporto era inferiore di 4 punti percentuali
(58%). Dal 2013 il rapporto € aumentato fino a raggiungere il suo massimo nel 2016 (63%) e poi scendere di
un punto percentuale nel 2017.

Nel periodo osservato, l'azienda ha operato dei tagli al personale dirigenziale (-44%) e a quello
amministrativo (impiegati -15% e quadri -14%), ma & evidente che I'esercizio del TPL a Roma richiede un
elevato numero di autisti e di personale operativo ed il costo del lavoro rappresenta una voce di spesa
difficilmente comprimibile nel breve periodo. La produttivita del personale (13mila vetture km per addetto
nel 2017) & diminuita complessivamente del 3% nel periodo osservato soprattutto a causa della riduzione del
numero di vetture km prodotte (cfr. par. 3.3), nonostante un’inversione di tendenza nell’ultimo anno (+1,2%
rispetto al 2016, Figura 3.15).
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Figura 3.16 Produttivita per addetto: un confronto tra i gestori nelle grandi citta italiane
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DEI GESTORI, VARI ANNI.

In termini comparativi, & possibile confrontare la produttivita dei dipendenti Atac con quella dei gestori
operanti nelle altre grandi citta italiane. In Atac la produttivita per addetto € di poco inferiore alle 13mila
vetture km ma la produttivita dei gestori operanti a Milano e Torino & piu elevata (rispettivamente oltre
18mila e oltre 13mila vetture km); solo a Napoli la produttivita & molto piu bassa (Figura 3.16)

Nel 2017, il costo operativo per vettura km e stato pari a 5,97 euro; nel periodo osservato, tale valore e
rimasto sostanzialmente stabile ed ha raggiunto un massimo nel 2013 (6,08 euro per vettura km); nell’ultimo
anno tuttavia il costo operativo per vettura km & tornato a salire assestandosi su un valore vicino a quello
raggiunto nel 2012 (6 euro), dopo un triennio in cui si era mantenuto stabilmente sotto i 6 euro. Nello stesso
periodo, i costi totali per vettura km, pari a 7,3 euro per vettura km nel 2017, hanno invece subito oscillazioni
maggiori perché i costi totali comprendono anche le componenti di costo a carattere “non ripetitivo” legate
alla gestione straordinaria ed extra caratteristica: il costo totale per vettura km e cresciuto fino a toccare un
massimo di 8 euro per vettura km nel 2014, cui & seguito un andamento oscillante fino al 2017 (Figura 3.17).

| costi operativi per vettura km sono tra gli indicatori maggiormente utilizzati per comparare I'efficienza
economica delle aziende di TPL; I’Asstra, nel suo studio “Le aziende del TPL, ieri oggi e domani” del 2017, ha
evidenziato come la minore velocita commerciale incida negativamente sui costi dei gestori che operano nei
grandi centri urbani: il costo operativo per vettura km é infatti pari a 4,36 euro nelle grandi citta (valore
mediano) mentre scende a 4,07 e a 3,20 euro nei medi e piccoli centri (tra 250mila e 100mila abitanti e sotto
i 100mila abitanti).

Ai fini comparativi, & quindi utile confrontare direttamente il dato relativo ai costi operativi per vettura km
di Atac con quelli del secondo grande operatore di TPL in Italia, il Gruppo Atm (Atm), che gestisce il servizio
di trasporto pubblico nella citta di Milano e che sperimenta condizioni operative simili a quelle dell’azienda
capitolina. Poiché la fonte dei dati per i costi operativi & costituita dai bilanci di esercizio, bisogna precisare
che per il 2017 il gruppo Atm ha scelto di redigere il bilancio in base ai principi contabili internazionali (IFRS)
e quindi la definizione dei costi inclusi nell’aggregato “costi operativi” differisce parzialmente per i due
operatori; i valori di Atac sono superiori a quelli di Atm e nel 2017 si e raggiunta una differenza di 1,2 euro
per vettura km, pari a un differenziale del 27% (Figura 3.18).
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Figura3.17 Andamento dei costi e vetture km (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.

Figura 3.18 Costi operativi per vettura km Atac e Gruppo Atm (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC E ATM, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI

3.4.2 Il servizio gestito da Atac: i ricavi del servizio

| contratti di servizio in essere con Roma Capitale e con la Regione Lazio, oltre a riconoscere ad Atac un
corrispettivo chilometrico per vettura km differenziato in base alla modalita di trasporto, attribuiscono alla
societa I'attivita di commercializzazione dei titoli di viaggio e la titolarita dei relativi ricavi. Inoltre, Atac ha
diritto allo sfruttamento commerciale e pubblicitario di mezzi di trasporto e infrastrutture, quali stazioni e
impianti di fermata. Entrambi i CdS sono del tipo net cost e quindi Atac introita direttamente le entrate dalla
vendita dei titoli di viaggio, ma non ne trattiene il totale in quanto il sistema integrato Metrebus riconosce
una percentuale sui ricavi da titoli di viaggio e abbonamenti anche ai gestori Cotral e Trenitalia con misura
differenziata per quelli derivanti dal sistema Metrebus Lazio e Metrebus Roma. Le percentuali di ripartizione
sono state riviste da ultimo nel 2014 e prevedono che i ricavi derivanti dalla vendita dei titoli di viaggio
“Metrebus Roma” siano attribuiti ad Atac per I’86%, a Cotral per I'8,5% e a Trenitalia per il 5,5%; le quote
derivanti dai ricavi da vendita dei titoli “Metrebus Lazio” sono stabilite per il 38% in favore di Atac e per il
resto equamente divise tra Cotral e Trenitalia (ad ognuno il 31% del totale). Atac & anche titolare, in via
esclusiva, degli introiti relativi ai titoli di viaggio per la linea ferroviaria Roma-Viterbo, tratta extra-urbana, e
degli incassi dei titoli “Transport Pass”, commercializzati in collaborazione con Zetema.

Con un contratto di tipo net cost Atac ha un doppio incentivo:
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- rispettare i livelli di servizio richiesti dall’lAmministrazione per introitare in misura piena il
corrispettivo chilometrico;

- massimizzare i ricavi da titoli di viaggio (le cui tariffe sono fissate sempre dall’Amministrazione)
combattendo i fenomeni di evasione nonché di elusione tariffaria.

| ricavi derivanti dal CdS per la gestione del TPL, pari a 441 milioni di euro nel 2017, rappresentano la
principale voce di entrata per il conto economico di Atac seguiti dagli introiti da bigliettazione che, sempre
nel 2017, sono stati di poco inferiori a 265 milioni di euro. Rispetto al 2012, la riduzione dei km percorsi e il
mancato rispetto dei programmi di esercizio hanno determinato una contrazione complessiva del 3% dei
ricavi derivanti dal CdS con Roma Capitale, mentre i ricavi da bigliettazione sono tornati a crescere dopo il
significativo calo avuto nel 2015 (da 270 milioni di euro nel 2014 a 261 nel 2015) registrando
complessivamente una variazione positiva del 6% dal 2012 (Figura 3.19).

Figura 3.19 Composizione dei ricavi di Atac (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNIL.

Gli introiti derivanti dal sistema Metrebus Roma, pari a 226 milioni di euro nel 2017, hanno costituito per
Atac I'85% dei ricavi da vendita di titoli di viaggio, ma il numero complessivo dei biglietti venduti e degli
abbonamenti mensili & in tendenziale diminuzione dal 2012 (rispettivamente -9 e -28%); & aumentata invece
la vendita di abbonamenti annuali (+13%). Un andamento analogo si € avuto per il sistema Metrebus Lazio,
con una caduta maggiore nella vendita dei biglietti (-33%), una diminuzione del 18% degli abbonamenti
mensili ed una crescita del 9% delle vendite di abbonamenti annuali (Figure 3.20 e 3.21).

Figura3.20 Andamento e composizione percentuale dei ricavi da traffico (2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC.
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Dal 2012, soprattutto in seguito agli aumenti tariffari, € aumentata la copertura dei costi operativi da parte
dei ricavi derivanti dalla vendita di titoli di viaggio (ricavi da traffico, ora al 31%) e sono aumentati i ricavi da
traffico per vettura km (da 1,31 a 1,53 euro per vettura km nel 2012). Considerando che nell’orizzonte
esaminato le vetture km sono complessivamente diminuite, il miglioramento nei ricavi per vettura km & da
attribuirsi totalmente alla crescita dei ricavi da bigliettazione e abbonamenti (Figura 3.22).

Figura 3.21 Vendita dei titoli di viaggio del sistema Metrebus (2012-2017 base 2012=0)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC.
Figura 3.22 Percentuale di copertura tariffaria e ricavi unitari per vettura km (2012-2017)
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Figura 3.23  Valorizzazione dei mancati introiti da CdS (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ATAC, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.

In Figura 3.23 é stato stimato il mancato introito da CdS derivante dalla produzione non effettuata; per la
valorizzazione é stato utilizzato il corrispettivo chilometrico unitario medio effettivo calcolato come rapporto
tra i corrispettivi derivanti da CdS e il totale delle vetture km percorse. Nel 2017, il mancato rispetto dei

62

@



Relazione Annuale 2018

programmi di esercizio ha determinato minori ricavi per circa 83 milioni di euro; trail 2012 e il 2017, i mancati
introiti raggiungono una somma di poco inferiore ai 300 milioni di euro.

343 Il servizio gestito da Roma TPL: alcuni dati economici

La Figura 3.24 riporta i costi di produzione di Roma TPL suddivisi per le principali tipologie di spesa. In termini
temporali, i costi di produzione sono aumentati complessivamente dell’8% tra il 2011 e il 2016, ma tale
incremento nasconde in realta una variazione in diminuzione del 10% negli ultimi tre anni (2014-2016). La
composizione dei costi risulta indubbiamente peculiare rispetto alle altre aziende del settore: Roma TPL
presenta un’incidenza dei costi del personale sul totale dei costi operativi di circa il 22% (Figura 3.25). Tali
valori risultano molto contenuti rispetto a quelli riscontrati in Atac (cfr. Figura 3.13) e la principale
componente dei costi operativi & rappresentata invece dalla spesa per il servizio esternalizzato (44% dei costi
operativi nel 2016 e in media il 46% nel periodo osservato); Roma TPL infatti esternalizza in subappalto, anche
ai propri soci, circa la meta del servizio. Nel 2016, a fronte di 112 milioni di euro di ricavi da traffico, le spese
per il servizio esternalizzato sono state di oltre 54 milioni.

Negli ultimi 6 anni, i ricavi da traffico rappresentano in media I'80% del valore della produzione di Roma TPL
e la loro diminuzione negli ultimi quattro anni (-6%) & dovuta sia al minore numero di vetture km percorse
sia al venire meno dei ricavi derivanti dalle percorrenze delle linee di TPL notturne che sono tornate ad essere
gestite da Atac dal 1° maggio 2015 (Figura 3.26).

Figura 3.24 La composizione dei costi (2011-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA TPL, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.
Figura 3.25 Incidenza del costo del lavoro e delle spese per il servizio esternalizzato (2011-2016)
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Figura 3.26 Ricavi e valore della produzione (2011-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATIROMA TPL, BILANCI D’ESERCIZIO, VARI ANNI.

Figura 3.27 Confronto costi operativi per vettura km (2012-2016)
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In Figura 3.27 viene posto a confronto il costo operativo per vettura km dei due gestori romani con la media
calcolata da Asstra per il settore urbano; il costo per vettura km di Roma TPL é significativamente pilu basso
di quello registrato da Atac principalmente perché il servizio viene erogato solo su gomma, ma & comunque
superiore al valore mediano di settore per le aziende operanti in contesti urbani (3,77 euro nel 2016).

3.4.4 | costi dei contratti di servizio per Roma Capitale

Le Figure 3.28 e 3.29 evidenziano la spesa complessiva annua a carico di Roma Capitale per i CdS con Atac e
Roma TPL, le vetture km prodotte dai due gestori e la spesa per vettura km. Nel caso di Atac quest’ultimo
indicatore offre un valore medio della spesa per modalita di trasporto in quanto il CdS prevede un
corrispettivo per vettura km diverso per ogni tipologia di mezzo utilizzato (autobus diesel e a metano,
autobus elettrici, metro tram e filobus). Sempre con riferimento ad Atac, solo a partire dal 2017, il
corrispettivo chilometrico derivante da CdS copre oltre alla manutenzione ordinaria anche la quella
“straordinaria” sui beni di proprieta di Atac.

Nel 2017 la spesa a carico di Roma Capitale per il CdS Atac ha raggiunto i 441 milioni di euro, in diminuzione
rispetto all’anno precedente principalmente a causa dei minori km percorsi; le vetture km sono infatti in
costante decrescita dal 2012. La spesa per vettura km, pari a 3,43 euro nel 2017, risulta invece crescente per
tutto 'orizzonte considerato. Nel caso di Roma TPL, essendo il CdS di tipo gross cost, I'andamento del
corrispettivo a carico di Roma Capitale segue quello delle vetture km percorse, mentre la spesa per vetture
km & in diminuzione dal 2013 perché sconta il valore delle penali applicate, soprattutto quelle relative al
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mancato servizio, il cui ammontare totale € in continua crescita dal 2012 (le penali sono passate da 658mila
euro nel 2012 ai 2,8 milioni di euro del 2017, cfr. paragrafo 3.5.2).

Figura 3.28 Corrispettivo CdS, vetture km e corrispettivo per vettura km Atac

=== corrispettivo CdS Atac ==e==vetture km Atac (escluse ferrovie regionali) ==e==corrispettivo CdS Atac per vettura km
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NOTA: il nuovo CdS approvato con DGCa 273/2015 ha modificato, con l'introduzione dei costi standard, le modalita di calcolo del
corrispettivo.
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA STATISTICA E RSM.

Figura 3.29 Corrispettivo CdS, vetture km e corrispettivo per vettura km Roma TPL
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA STATISTICA E RSM.

Se si confrontano i corrispettivi per vettura km riconosciuti ai due gestori, il corrispettivo medio per vettura
km prodotta da Atac, pari a 3,16 euro nel periodo considerato, & inferiore di 38 centesimi di euro rispetto a
quello relativo a Roma TPL (3,54 euro). Tuttavia, bisogna considerare che, nel caso di Atac, concorrono alla
copertura dei costi anche gli introiti derivanti dalla vendita dei titoli di viaggio.

3.5 Datiqualitativi

3.5.1 La qualita erogata di ATAC
Per il TPL, il monitoraggio della qualita erogata e percepita viene svolto interamente da RSM.

Per motivi pratici, i risultati del monitoraggio della qualita erogata delle due societa, vengono analizzati
separatamente, in quanto ad oggi, le prestazioni dei due gestori non vengono monitorate nel medesimo
modo. Infatti, per Atac il monitoraggio avviene con cadenza semestrale, mentre per Roma TPL con cadenza
trimestrale. Inoltre, gli indicatori adottati per le valutazioni delle penali da comminare alle societa non sono
i medesimi e questo rende difficile operare un confronto per capire quale delle due stia svolgendo in modo
migliore il servizio affidato.
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Nella Tavola 3.5 vengono integralmente riportati i risultati relativi a tutti gli indicatori di qualita erogata di
Atac come determinati nel contratto di servizio. Nella prima parte della Tavola, alla voce “produzione di
superficie”, € importante specificare che l'indicatore “puntualita del servizio” (che nel periodo agosto-
dicembre 2015 presenta un valore “fittizio” del 100%) & in realta un indicatore che non viene utilizzato:
I'indicatore era infatti previsto per le linee “ad orario” con partenza ad orari prestabiliti che non sono state
mai attivate. L'indicatore di “regolarita del servizio”, ha invece un’importanza prioritaria e i bassi valori
registrati dallo stesso per il servizio di superficie confermano il mancato rispetto dei programmi di esercizio.

Nell’allegato tecnico del CdS, la regolarita del servizio € definita come: “accostamento delle reali frequenze
di servizio a quelle programmate (linee e frequenza)”; un indice di regolarita al 50% significa che soltanto un
autobus su due € in linea con la programmazione. Il mancato rispetto degli standard, oltre ad arrecare
notevole disagio agli utenti del servizio, comporta |'applicazione di penali: nel 2017 il totale delle penali
comminate é stato di 5,5 milioni di euro, in diminuzione rispetto all’anno precedente quando le sanzioni
hanno superato i 6 milioni di euro. Rispetto al totale delle sanzioni, quelle relative alla regolarita del servizio
sono valse circa 1 milione di euro ogni semestre e da agosto 2015 hanno raggiunto complessivamente quasi
5,3 milioni di euro.

Anche la produzione della Metropolitana non restituisce dati incoraggianti. Le due metro piu vecchie (metro
A e metro B), presentato infatti valori di regolarita al di sotto del limite di tolleranza che hanno portato
all’applicazione di penali superiori a 633mila euro nel 2017. Meno grave risulta la situazione della Metro C
con un indice di regolarita pari a 92,95% che ha comportato, sempre nel 2017, 'applicazione di una penale
di circa 130mila euro.

Altro dato che risulta essere in peggioramento nel 2017 e quello legato all’accessibilita al servizio. Nello
specifico, gli indicatori: “montascale” (63,4%), “ascensori” (91,6%) e “scale e tappeti mobili” (77%), riferiti
alla manutenzione delle stazioni hanno raggiunto valori inferiori allo standard; questi indicatori, che per la
normale e corretta fruizione del servizio dovrebbero tutti trovarsi al di sopra dell’intervallo di tolleranza
(96%), sono invece ben distanti anche dal raggiungere il valore minimo (93%). Il mancato o parziale
funzionamento dei suddetti apparecchi, oltre a creare un evidente ostacolo all’accessibilita al servizio per
molti utenti con difficolta motorie, ha comportato, solamente nel 2017, piu di 380mila euro di penali.

Tutta la rete vendita (MEB, POS e obliteratrici), come anche la manutenzione dei veicoli metro sono
ampiamente sopra l'intervallo di tolleranza, mentre la pulizia dei veicoli e delle stazioni della metropolitana
non raggiunge ancora valori soddisfacenti. Anche il controllo all’evasione tariffaria e il sistema di
informazione al pubblico presentano valori positivi.

In generale gli indici di qualita erogata non presentano evidenti miglioramenti ed anzi, nei settori carenti si
continuano a notare le stesse difficolta che si sono manifestate negli anni passati. Rispetto al primo semestre
del 2017, quando I'indice sintetico di qualita erogata era salito al 60%, il secondo semestre 2017 ha visto una
nuova flessione (56%).
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Tavola 3.5 Qualita erogata ATAC (2015-2017)

Intervallo di Agosto-
Indicatori qualita erogata . 8 Il sem 2016 | sem 2017 Il sem 2017
tolleranza* Dicembre 2015

PRODUZIONE DI SUPERFICIE

Regolarita superficie 70% - 80% 50,48% 52,61% 0,00% 53,53% 50,01%
Puntualita superficie 70% - 80% 100% 0% 0% 0% 0%
PRODUZIONE METRO

Regolarita MA 90% - 95% 87,06% 90,75% 90,29% 92,79% 87,67%
Regolarita MB 90% - 95% 78,77% 81,26% 92,97% 87,82% 84,74%
Regolarita MC 90% - 95% 97,54% 88,21% 81,88% 91,21% 92,95%
MANUTENZIONE VEICOLI DI SUPERFICIE

pulizia interna ed esterna 80% - 90% 81,08% 85,32% 80,48% 84,56% 82,83%
sedili 80% - 90% 80,25% 89,63% 81,34% 85,80% 89,13%
illuminazione interna 80% - 90% 85,16% 92,92% 83,73% 90,86% 92,90%
avarie in linea superficie 80% - 90% 96,39% 98,07% 93,04% 94,68% 92,90%
indicatori alfanumerici 82% - 92% 96,09% 96,44% 91,15% 93,48% 92,80%
MANUTENZIONE IMPIANTI DI SUPERFICIE

capolinea 60% - 70% 73,75% 73,71% 69,81% 75,12% 76,72%
aree di fermate 60% - 70% 62,94% 72,26% 61,15% 68,17% 55,70%
infrastrutture 60% - 70% 85,38% 85,11% 82,91% 84,22% 84,80%
avarie in linea metro 80% - 90% 99,04% 97,57% 99,03% 98,86% 97,78%
lampade 95% - 97% 99,02% 98,86% 92,70% 98,69% 99,01%
annunciatore di fermata 70% - 80% 99,29% 99,24% 99,27% 99,45% 97,89%
portine 95% - 98% 99,74% 99,48% 99,83% 99,95% 99,87%
tabelle e awvisi 90% - 95% 98,20% 99,91% 100,00% 99,59% 99,56%
aeratori e condizionatori 90% - 95% 100% 100% 100% 100% 100%
pulizia treni 85% - 92% 57,55% 56,44% 59,19% 72,34% 73,53%
montascale 93% - 96% 75,13% 92,39% 0,00% 79,99% 63,44%
bagni 70% - 80% 86,11% 83,90% 85,21% 91,37% 92,44%
lampade 90% - 95% 87,26% 87,87% 90,46% 90,63% 91,50%
ascensori 93% - 96% 95,05% 98,56% 27,07% 94,52% 91,62%
tornelli d'ingresso 85% - 95% 95,50% 96,82% 96,66% 97,03% 82,17%
scale e tappeti mobili 93% - 96% 97,15% 92,33% 26,40% 84,54% 77,02%
display variabili 90% - 95% 97,80% 94,02% 98,60% 98,67% 99,31%
diffusione sonora 95% - 98% 99,61% 100,00% 99,88% 100,00% 100,00%
Pulizia stazioni 70% - 80% 0% 0% 75% 76% 74%
MEB 90% - 95% 75,82% 75,32% 76,45% 96,88% 96,83%
POS 75% - 85% 94,82% 97,07% 95,92% 96,71% 96,60%
obliteratrici di bordo 80% - 90% 98,78% 98,03% 97,66% 97,02% 96,38%
vigilanza ordinaria metro 80% - 90% 0% 97% 100% 100% 100%
presidio stazioni MA 80% - 100% 0% 65% 91% 90% 91%
presidio stazioni MB/B1 80% - 100% 81% 82% 75%
presidio stazioni MC 80% - 100% 0% 0% 0%
paline ordinarie e pensiline 80% -90% 0% 98% 100% 99% 99%
paline elettroniche e in rete 80% -90% 0% 99% 99% 98% 99%
paline elettroniche leggibili 80% -90% 58,93% 77,44% 58,08% 70,97% 85,15%
unita controllo ATAC 80% - 90% 96,42% 100,00% 99,43% 100,00% 99,71%
unita controllo rete 80% - 90% 0% 97% 97% 98% 96%
controllo stz metro 80% - 90% 0% 94% 97% 98% 99%
ausiliari del traffico 80% - 90% 73,92% 78,93% 67,05% 74,02% 70,89%
Qualitherogata | |  4671%]  5540%|  5459%  59,76%  56,06%)
saNzON). |
Sanzione % 1,60% 1,34% 1,36% 1,21% 1,32%
Sanzione € 3.046.377,81 € 3.119.562,33 € 2.970.897,58 € 2.766.378,18 € 2.783.860,87 €
(*) Intervallo al di sotto del quale viene applicata la penale.

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

67



Titolo del capitolo

3.5.2 La qualita erogata di Roma TPL

Nelle tabelle della qualita erogata dal 2011 al 2017 (una ogni trimestre), i cartelli e il sistema informativo
multimediale hanno raggiunto i livelli standard solo nel 7% e nell’11% dei casi risultando le principali criticita
seguite dalla pulizia (Figura 3.30).

La Figura 3.31 riporta il totale di penali accumulate da Roma TPL dal 2011 al 2017. Va sottolineato come
nell’ultimo anno le penali per il mancato servizio abbiano superato i 2,2 milioni di euro, mentre quelle per la
regolarita del servizio e per la qualita erogata insieme hanno superato di poco il mezzo milione di euro. In
totale dal 2011 al 2017 la societa ha accumulato penali per un totale di oltre 9 milioni di euro.

Figura 3.30 Roma TPL, percentuale di raggiungimento degli standard (2011-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

Figura 3.31 Roma TPL, valore delle penali applicate dal 2011
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

353 La qualita percepita dai cittadini

In base a quanto stabilito nel vigente CdS con Roma Capitale (DGCa 79/2018), RSM cura la progettazione
della metodologia ed effettua la rilevazione della qualita attesa e percepita sulla base degli indici concordati
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con Roma capitale, sia per il TPL e servizi complementari (art. 6, allegato Il, del CdS), sia per il servizio di
trasporto disabili (art. 5, allegato VII, del CdS); per quanto riguarda il trasporto scolastico RSM ¢ invece
incaricata di coordinare le attivita di rilevazione della qualita percepita (art 5 allegato VI del CdS). Cio
nonostante, le interviste per TPL, servizi complementari e trasporto disabili vengono materialmente svolte
dalla B&C s.r.l. che cura anche le elaborazioni e la produzione dei report. Per il trasporto scolastico i
guestionari sono stati inviati alle famiglie per I'autocompilazione, distribuendoli a bordo dei mezzi ai
bambini/ragazzi utenti del servizio, da parte del personale di Roma Multiservizi che assicura |'assistenza a
bordo delle vetture.

Le interviste ai cittadini sono invece state svolte nelle stazioni e nei capolinea in due periodi dell’anno diversi
(primavera ed autunno), dividendo Roma in cinque macroaree e tenendo conto del gestore, della tipologia
di servizio e della fascia oraria. Lo schema d’indagine seguito prevede che, dopo aver espresso un giudizio
preliminare sul servizio nel suo complesso, i cittadini giudichino le singole componenti di dettaglio del
servizio, divise in sette macro-fattori: informazioni, personale, accessibilita, funzionamento ed efficienza,
comfort e comodita, sicurezza e titoli, rete di vendita. Al termine dell’intervista viene chiesto nuovamente di
valutare il servizio nel suo complesso.

354 Il trasporto di superficie

Per il trasporto di superficie, il giudizio preliminare dei cittadini, su un campione di 2.600 interviste, € stato
insufficiente per quasi il 60% degli intervistati con una forte insoddisfazione manifestata da quasi un quarto
del campione. Sebbene gli utenti soddisfatti non siano in nessun caso la maggioranza, quelli serviti da Roma
TPL sono meno critici di quelli serviti da Atac (Figura 3.32).

Nello specifico, I'insoddisfazione generale degli utenti si riscontra in quattro dei macro fattori citati in
precedenza, che risultano essere determinanti e forse centrali per un adeguato servizio di TPL. Informazioni,
funzionamento ed efficienza, comfort e comodita e sicurezza, infatti, non raggiungono la sufficienza nei voti
dei cittadini. Si evidenzia che i “molto” soddisfatti sono quasi sempre una piccola parte del totale e che i “per
niente soddisfatti” superano quota 25% in due dei quattro casi insufficienti: funzionamento ed efficienza e
comfort del viaggio (Figura 3.33). Il giudizio sul servizio, dopo aver passato in rassegna tutti gli attributi di
qualita, rimane per lo piu negativo (Figura 3.34).

Figura 3.32 Giudizio preliminare: livello di soddisfazione sul servizio di superficie
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATIRSM.
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Figura 3.33 Soddisfazione per i macro fattori di qualita sul servizio di superficie
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.
Figura 3.34 Giudizio finale: livello di soddisfazione sul servizio di superficie
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3.5.5 La metropolitana

Il servizio della metropolitana ottiene un giudizio migliore rispetto a quello di superficie; le due linee piu
recenti (B1 e C) hanno ricevuto dei voti abbastanza positivi (rispettivamente percentuali di molto e
abbastanza soddisfatti del 62 e dell’80%) e anche la Metro A risulta essere nel complesso soddisfacente (55%
di utenti molto o abbastanza soddisfatti). | dati meno soddisfacenti sono quelli della Metro B, dove I'area
degli insoddisfatti arriva quasi al 60% del totale. E evidente come nel complesso la percezione delle 2 linee di
piu recente realizzazione sia migliore rispetto a quelle meno recenti (Figura 3.35).

Nello specifico, I'insoddisfazione degli utenti e legata principalmente al macro fattore “comfort di viaggio”
(54% non soddisfatti), mentre per tutti gli altri macro fattori, gli utenti hanno dato voti nel complesso positivi.
La percentuale di “molto” soddisfatti risulta essere quasi sempre una piccola parte, mentre gli utenti “per
niente” soddisfatti superano quota 10% per i macrofattori comfort del viaggio, funzionamento/efficienza e
sicurezza (Figura 3.36). Il giudizio sul servizio espresso dopo aver passato in rassegna tutti gli attributi di
qualita € mediamente abbastanza soddisfacente, ma i “molto” soddisfatti sono meno del 3% del totale del
campione. Rimangono valide le considerazioni gia fatte a proposito delle differenze tra linee. Riscontri
positivi, quindi, tra gli utenti della linea C e, seppure in maniera meno accentuata, tra quelli della linea B1.
Critica viceversa la situazione nella linea B (Figura 3.37).

Figura 3.35 Giudizio preliminare: livello di soddisfazione sul servizio della metropolitana
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.
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Figura 3.36 Soddisfazione per i macro fattori di qualita sul servizio di metropolitana
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Figura 3.37 Giudizio finale: livello di soddisfazione del servizio di metropolitana
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356 Analisi temporale del grado di soddisfazione

Nelle Figure 3.38 e 3.39 viene riportato I'andamento in serie storica (2009-2017) della soddisfazione generale
espressa attraverso degli indici di soddisfazione degli utenti (CSI). Gli indici rappresentati nel grafico sono di
3 tipi:
e CSI IMPLICITO: Indice sintetico della soddisfazione calcolato sulla base dei giudizi parziali sui vari
aspetti del servizio
e CSI MANIFESTO: Indice sintetico della soddisfazione dichiarata PRIMA del passaggio in rassegna degli
attributi di qualita
e CSI AWARE: Indice sintetico della soddisfazione dichiarata DOPO il passaggio in rassegna degli
attributi di qualita (introdotto con il contratto di servizio del 2015)

Per quanto riguarda il servizio di superficie (Figura 3.38), tutti gli indici di soddisfazione sono in forte
diminuzione a partire dal 2010. Il CSI Implicito si € mantenuto quasi sempre al di sopra del CSI Manifesto
(unica eccezione il 2011). Nel 2016 il divario tra i due indici si & allargato, come successe nel 2013.

Figura 3.38 Indice di soddisfazione generale per il TPL di superficie
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Figura 3.39 Indice di soddisfazione generale per la metropolitana
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Anche per il servizio di metropolitana (Figura 3.39), la tendenza di medio periodo di tutti gli indici di
soddisfazione e di forte diminuzione a partire dal 2010. Il CSI Implicito si & mantenuto quasi sempre al di
sopra del CSI Manifesto. Nel 2017 il CSI Manifesto e tornato a salire quasi a quota 49, mentre il CSI Aware e
rimasto sostanzialmente stabile.

3.5.7 Le segnalazioni dei cittadini sulla mobilita pubblica ricevute da Atac

Nell’lanno 2017, Atac ha ricevuto 17.893 segnalazioni riguardanti la mobilita pubblica che rappresentano
I’88% del totale delle segnalazioni. Il numero delle segnalazioni € comunque diminuito negli ultimi 4 anni
passando da oltre 23mila nel 2014 a poco meno di 18mila nel 2017 (-23%). | cittadini hanno a disposizione
diversi canali per inoltrare le loro segnalazioni sul TPL e Atac raccoglie quelle pervenute anche ad altri enti,
tra cui, soprattutto, quelle ricevute da RSM. Il canale di inoltro preferito € rappresentato dal sito web (che
richiede comunque la preventiva registrazione) e dalle mail, con cui viene inviato il 72% delle comunicazioni.
In dettaglio, oltre il 70% delle comunicazioni ha come oggetto un reclamo e la seconda voce rilevante &
rappresentata dalle segnalazioni (15%, Figura 3.40). Nel 96% dei casi I'azienda ha rispettato il termine di 30
giorni per la risposta ma, diversamente da quanto richiesto all’articolo 31 del CdS, non e presente alcuna
informazione sulle risposte nella sezione del portale Atac “Affidamento dei servizi di TPL a Atac”.
Considerando in particolare le segnalazioni (mobilita pubblica, privata e sharing) quasi il 30% delle
comunicazioni riguarda i guasti alle biglietterie automatiche MEB (28,1% del totale per 5.731 segnalazioni),
seguono quelle relative alla regolarita (16,2% del totale per 3.300 segnalazioni); poco meno del 10% delle
segnalazioni riguarda il comportamento del personale ed una percentuale analoga i biglietti e gli
abbonamenti. Nel 2017, come anche per gli anni precedenti, la linea piu segnalata risulta essere la 708 che
collega piazzale dell’Agricoltura con via Iris Versari (Figura 3.41); oltre la meta delle segnalazioni relative alla
linea & dovuta al mancato rispetto dell’'orario di partenza dal capolinea (178 segnalazioni) seguito
dall'impossibilita di salire a bordo (69 segnalazioni) e dalle mancate fermate o percorsi non effettuati da parte
degli autisti (38 segnalazioni). Considerando il totale delle prime dieci linee per numero di segnalazioni, tra
le cause riscontrate con maggior frequenza si segnalano quelle relative al mancato rispetto dell’orario di
partenza dal capolinea (20% delle segnalazioni), alle attese tra i 30 e i 60 minuti e ai motori accesi ai capolinea
(rispettivamente 12,5% e 11,7%).

Figura 3.40 Reclami e segnalazioni sulla mobilita pubblica
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ATAC.
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Figura 3.41 Top ten delle linee piu segnalate nel 2017 (numero di segnalazioni per linea)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ATAC.

3.6  Lasosta tariffata e i parcheggi di scambio

Oltre al TPL, Roma Capitale ha affidato ad Atac anche i servizi di gestione della sosta tariffata su strada e nei
parcheggi di scambio; la Tavola 3.6 riepiloga la situazione attuale dei relativi affidamenti e dei contratti di
servizio mentre in Tavola 3.7 sono riportati i principali indicatori dimensionali ed economici degli stessi.
L’analisi di dettaglio & rinviata ai successivi paragrafi.

Tavola 3.6  Quadro della regolamentazione contrattuale sosta tariffata e scambio a Roma

Contratto /Affidamento di Linee guida| Contratto/Affidamento Ultima proroga CdS

Azienda .
servizi

delibera | delibera scadenza delibera scadenza

Vigente
Mobilita privata (parcheggi GCa

Atac s.p.a. di s.camblo e sosta Spl  AC 34/2015 184/2017 03/12/2019 - -
tariffata)

FONTE: ASPL.

Tavola 3.7  Cruscotto degli indicatori sosta tariffata e parcheggi di scambio

A
DATI STRUTTURALI SOSTA E SCAMBIO n 2013 2014 n 2017 2017/1
2

DATI STRUTTURALI (n.)

parcheggi 30 31 35 36 36 37 23,3%
posti auto parcheggi scambio 12.294 13.346 15.136 15.388 15.388 15.157 23,3%
stalli tariffati gestiti medi 72.043 72.127 72.338 72.518 75.780 73.522 2,1%
parcometri su strada 2.584 2.584 2.567 2.558 2.523 2.493 -3,5%
DATI ECONOMICI (euro)

proventi sosta tariffata (IVA esclusa) 28.588.371  26.712.842  26.596.520 24.354.117 28.607.119 30.934.553 8,2%
proventi parcheggi scambio (IVA esclusa) 466.512 464.963 482.903 438.415 460.722 460.647 -1,3%
ricavo medio per stallo su strada 397 370 368 336 378 421 6,0%
ricavo per stallo parcheggio 38 35 32 28 30 30 -19,9%
QUALITA' PERCEPITA (voto medio sul servizio)

sosta a pagamento 4,9 4,6 4,6 4,6 5,0 4,9 0,1%

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ATAC.
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3.6.1 Dati quantitativi

Nel 2017 Atac ha gestito 37 parcheggi di scambio con una disponibilita di circa 15mila posti e 73.522 stalli
tariffari su strada. Tra il 2012 e il 2017 il numero dei posti nei parcheggi di scambio € cresciuto del 23% mentre
minore é stato 'aumento degli stalli su strada (+2%).

Nel 2017, gli introiti derivanti dalla sosta tariffata sono stati pari a 30,9 milioni di euro (IVA esclusa) con una
crescita dell’8% dal 2012 a parita di tariffe applicate’. Dal 2015 in poi la variazione positiva & stata ancora piu
accentuata: +27%. | ricavi derivanti dai parcheggi di scambio, pari a 461mila euro nel 2017, sono invece
diminuiti dell’1% nel periodo considerato. Il ricavo annuo medio per stallo su strada nel 2017 e stato di 421
euro, con una crescita del 9% rispetto al 2012, mentre il ricavo per posto nei parcheggi di scambio e stato di
appena 30 euro ed e diminuito del 20% nel periodo osservato.

Per quanto riguarda la titolarita degli introiti, fino al 2015, Atac ha incassato direttamente i proventi dei due
servizi oltre a percepire uno specifico corrispettivo per la gestione dei parcheggi di scambio le cui tariffe,
stabilite in considerazione dell'integrazione tariffaria con il sistema del TPL, non sono invece sufficienti a
coprire i costi del servizio; a Roma Capitale era invece garantito un corrispettivo unitario per ciascun posto
auto effettivamente disponibile, nonché una percentuale sui maggiori ricavi conseguiti. Dal 2016 i CdS (DGCa
136/2016 e DGCa 184/2017) hanno invece ristabilito la titolarita degli introiti in capo a Roma riconoscendo
ad Atac un corrispettivo stabilito ex ante in relazione al numero di stalli affidati e definito sulla base dei costi
diretti e indiretti sostenuti per I'espletamento di ognuno dei due servizi.

Se si paragona l'introito per 100 stalli derivante dalla tariffazione con il costo del CdS a carico di Roma Capitale
per I'anno 2017, le scelte in termini di copertura tariffaria dei due servizi sono molto evidenti: mentre la sosta
tariffata e in grado di coprire ampiamente i costi del servizio, nel caso dei parcheggi di scambio, gli introiti
coprono appena il 5% dei costi del servizio, questo perché I’Amministrazione ha voluto incentivarne I'utilizzo
prevedendo tariffe contenute e la gratuita per i possessori di abbonamento Metrebus, al fine di favorire la
scelta del TPL rispetto all’utilizzo delle autovetture per raggiungere le zone pilu centrali della citta (Figura
3.42).

Figura 3.42 Introiti della sosta tariffata su strada per canale di vendita (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ATAC E ROMA CAPITALE, DGCa 184/2017.

1 ’Assemblea Capitolina con DAC 48/2014 aveva approvato la tariffa unica (1,50 euro I’ora) in tutte le aree a pagamento,
indipendentemente dalla loro collocazione rispetto alle zone a traffico limitato. La stessa delibera aveva previsto la
sospensione delle tariffe agevolate giornaliere e mensili. Successivamente il TAR ha annullato la delibera ripristinando
cosi le tariffe stabilite dalle DGC 257/2008 e DGCa 185/2013.
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Con riferimento alla sosta tariffata, la crescita dei ricavi negli ultimi due anni & stata possibile grazie a:

- lintensificazione delle operazioni di controllo con I'impiego di un maggior numero di ausiliari.

- la progressiva sostituzione dei parcometri con modelli pit moderni e dotati di maggiori funzionalita
(ad esempio, pagamento con carte di credito e bancomat);

- linformatizzazione delle modalita di pagamento con l'introduzione della possibilita di pagamento
anche tramite il sistema Atac.Sosta;

L'analisi dei dati relativi ai canali di vendita indica che nel 2017 il pagamento della sosta nei parcheggi di
scambio viene principalmente effettuato alle casse automatiche (63%) e per il resto tramite i parcometri
(37%). Per la sosta su strada, gli utenti dimostrano invece una decisa preferenza per I'utilizzo del parcometro
(64% del totale degli acquisti nel 2017); il resto dei pagamenti viene effettuato tramite titoli prepagati (19%)
e il sistema Atac.Sosta (pagamenti effettuati attraverso smartphone e tablet, 17%).

Per la sosta su strada (per la quale & disponibile una serie storica dal 2012) & possibile analizzare i dati sugli
introiti per i diversi canali di pagamento. Nel 2017, gli introiti da parcometro sono stati pari a 19,7 milioni di
euro in diminuzione del 4% rispetto al 2012; i titoli prepagati hanno invece generato incassi per 5,9 milioni di
euro ma con una variazione in diminuzione del 20% nel periodo osservato. Gli introiti derivanti dall’utilizzo
dei sistemi fast pay e sistema Atac.Sosta (quest’ultimo introdotto a partire da febbraio 2014) hanno raggiunto
i 5,2 milioni di euro nel 2017, un totale sei volte superiore a quello registrato nel 2012 (Figura 3.43).

In ottica comparativa, I’Agenzia ha analizzato alcuni dati di tipo dimensionale (numero di stalli per 1.000
vetture circolanti) e gli introiti derivanti dagli stalli gestiti per le citta di Roma, Milano, Napoli e Torino (Figure
3.44, 3.45 e 3.46). Roma, con un indice per i parcheggi di scambio pari a 9, presenta la minore dotazione di
posti rispetto alle altre citta: a Milano gli stalli sono il triplo (25 stalli per 1.000 vetture), mentre Napoli e
Torino hanno una dotazione piu vicina a quella della capitale (rispettivamente 14 e 12 stalli per 1.000
vetture); la disponibilita di stalli su strada € molto simile a Roma e Napoli (circa 43 stalli per 1.000 vetture),
mentre il numero & doppio a Torino (86 stalli per 1.000 vetture) e triplo a Milano (119 stalli per 1.000 vetture).

Figura 3.43 Introiti della sosta tariffata su strada per canale di vendita (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ATAC.
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Figura 3.44 Disponibilita di stalli tariffati nei parcheggi di scambio per 1.000 vetture circolanti (2012-
2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTAT, DATI AMBIENTALI NELLE CITTA, 2016.

Figura 3.45 Disponibilita di stalli tariffati su strada per 1.000 vetture circolanti (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATIISTAT, DATI AMBIENTALI NELLE CITTA, 2016.

Dal confronto sui dati economici emerge che a Roma il ricavo medio per stallo gestito su strada e nei
parcheggi, pari a 355 euro all’anno nel 2017, & superiore a quello di Milano (304 euro), ma nettamente
inferiore a quello di Torino e Napoli (rispettivamente 538 e 460 euro) che, per la sosta su strada, hanno tariffe
praticamente doppie: 5 euro per le prime due ore di sosta in zona centrale rispetto ai 2,4 euro di Roma e ai
3 euro di Milano (Figura 3.47).

Limitando I'analisi alle citta di Roma e Milano, per le quali e stato possibile ottenere il dato disaggregato per
sosta su strada e nei parcheggi di scambio, & possibile confrontare le differenze in termini di introito annuo
per stallo derivanti dai due servizi. Per la sosta su strada, che presenta tariffe orarie simili nelle due citta,
I'introito medio annuo per 100 stalli & superiore a Roma (42mila euro nel 2017) rispetto a Milano (28mila
euro). Per i parcheggi di scambio la situazione € invece molto differente nelle due citta: appena 3mila euro
per 100 stalli nei parcheggi a Roma contro i 41mila euro di Milano. Nel caso di Roma, come gia ricordato, il
costo per la sosta nei parcheggi di scambio & infatti molto contenuto ed e prevista la gratuita per i possessori
di abbonamento Metrebus; a Milano, invece, le tariffe sono piu elevate (la tariffa di partenza & di 1,5 euro
per la prima ora e poi aumenta progressivamente con tariffe superiori per i parcheggi in zona centrale, 7,6
euro per 12 ore di sosta, ed inferiori per quelli piu distanti dal centro, 2,5 euro sempre per 12 ore) e non &
prevista la gratuita di utilizzo per gli abbonati al TPL (per quanto esistano delle scontistiche per i pendolari e
delle formule di abbonamento) (Figura 3.47).
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Figura 3.46 Numero di stalli e introiti per stallo nelle grandi citta (2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DEI GESTORI 2017.

Figura 3.47 Numero di stalli e introiti della sosta tariffata e dei parcheggi di scambio: il confronto
Roma Milano (2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DEI GESTORI 2017.

3.6.2 La qualita percepita dai cittadini

Il voto medio espresso dai cittadini nell’Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali a Roma
condotta dall’Agenzia non ha mai raggiunto la sufficienza. Le indagini di qualita percepita, svolte da RSM su
un campione di 800 intervistati, restituiscono invece un giudizio sul servizio complessivamente
soddisfacente. Sia nel 2017, che nel 2016, la maggior parte degli intervistati e soddisfatta, ma si nota che i
molto soddisfatti sono meno del 2%. Di contro gli insoddisfatti sono oltre un terzo del totale, tra cui un 4%
per niente soddisfatti nel 2017, in aumento rispetto al 2016 (Figura 3.48).

In particolare, tra i macro-fattori del servizio, la componente segnaletica-informazioni evidenzia i giudizi
migliori, pur senza sollevare particolare entusiasmo (i molto soddisfatti sono solo il 3,3%). Per quanto
concerne la componente parcometri e posti disponibili, oltre il 40% dei rispondenti non e soddisfatto (Figura
3.50). Dividendo il campione di intervistati per macro zone sul territorio di Roma, si evidenziano delle
importanti differenze riguardo a come viene percepito il servizio di sosta tariffata. Nella Figura 3.49, anche
se la risposta mediana e per tutti i gruppi “abbastanza soddisfatto”, nelle zone del centro e nord-est, gli
insoddisfatti rappresentano una parte importante del campione (quasi 50% in centro e quasi 40% nord-est).
Diversamente da quanto avviene nella zona sud, dove i soddisfatti sono pil del 73% e non ci sono “per niente
soddisfatti”.
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Figura 3.48 Soddisfazione della qualita del servizio
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATIRSM.

Figura 3.49 Soddisfazione per la gestione della sosta tariffata su strada da parte di ATAC
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Figura 3.50 Soddisfazione macro fattori di qualita
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FONTE: ELABORAZIONIASPL SU DATI RSM.

3.6.3 Reclami e segnalazioni per la sosta tariffata e i parcheggi di scambio

Nel 2017 Atac ha ricevuto un totale di 1.454 segnalazioni, di cui oltre il 75% é rappresentato da reclami. Come
gia osservato anche per la mobilita pubblica, il numero totale di segnalazioni & diminuito negli ultimi 4 anni,
passando da oltre 4mila nel 2014 a 1.454 segnalazioni nel 2017 (-65%) (Figura 3.51).

Figura 3.51 Segnalazioni mobilita privata
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FONTE: ELABORAZIONIASPL SU DATI RSM.
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4  Servizi a rete

Illuminazione Pubblica e Servizio Idrico Integrato

| servizi a rete sono erogati attraverso infrastrutture fisse interconnesse tra loro. L'illuminazione pubblica di
strade, parchi e monumenti, il ciclo idrico integrato e la distribuzione dell’energia elettrica e del gas ne
costituiscono esempi qualificanti.

Seguendo questo ordine, sono qui presentati:

e ilservizio diilluminazione pubblica [par. 4.1], uno dei servizi pubblici per eccellenza, erogato all’intera
collettivita secondo modalita interamente soggette alla regolamentazione e al controllo
dell’Amministrazione Capitolina;

e il servizio idrico integrato [par. 4.2], comprendente lI'insieme dei servizi pubblici di captazione,
adduzione e distribuzione di acqua per usi civili, di fognatura e di depurazione delle acque reflue,
soggetto alla attivita di regolamentazione e controllo da parte dell’Autorita di regolazione per energia
reti e ambiente (ARERA), e dell’Autorita di Ambito, nonché alla vigilanza a tutela degli interessi degli
utenti da parte del Garante regionale.

| servizi di distribuzione di energia elettrica e di distribuzione di gas, sottoposti alla regolazione e al controllo
dell’ARERA, saranno oggetto di un successivo e specifico approfondimento.

4.1. llluminazione pubblica

Il servizio di illuminazione pubblica rappresenta il tipico “bene pubblico puro”, soggetto a obblighi di
continuita, sicurezza e universalita e non riconducibile a una domanda individuale. La forte connotazione
locale del servizio, ha fatto si che la struttura regolamentare nazionale sia molto essenziale, lasciando largo
spazio ai comuni e agli accordi fra questi ed eventuali soggetti erogatori.

La pratica delle gare Consip per gli affidamenti costituisce tuttavia un precedente di riferimento nazionale
sotto gli aspetti economici e della qualita del servizio offerto, tanto che le offerte di gara sono state utilizzate
anche a Roma come parametro per i successivi interventi di revisione del contratto vigente, anche se solo nel
secondo accordo si € tenuto conto dei ribassi medi di gara.

A Roma, il servizio di illuminazione pubblica & affidato in esclusiva ad Acea s.p.a. con DCC 29/1997, cui &
seguita una concessione d’uso gratuito trentennale avente a oggetto i beni demaniali (approvata con DGC
897/1999, con decorrenza dal 1 gennaio 1998).

Fino a maggio 2013, Acea ha affidato il servizio alla controllata Acea Distribuzione (100% Acea),
riorganizzando pero in seguito I'attivita e trasferendo il ramo di azienda ad Acea Illuminazione Pubblica (altra
azienda totalmente di Acea), costituita nel 2010 e operativa fin dal 2011 per l'illuminazione stradale in altri
comuni. Successivamente, in seguito alla riorganizzazione del gruppo stimolata dalle sollecitazioni
dell’Autorita in merito alle politiche di unbundiling nei settori dell’elettricita e del gas, il servizio & stato
conferito alla nuova nata (2016) Areti (Figura 4.1).
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Figura 4.1 Evoluzione della struttura regolamentare e avvicendamento delle societa del gruppo Acea
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variazione degli
accordi: DGCa

130/2010

evariazione
corrispettivi -

concessione d’uso
gratuito

ePiano LED

aggiornamento
2018?

trentennale dei rit.iuzione canone *17/6/2016,
beni demaniali: (riferimento gase Accordo
Consip), stipulato con

con DGC .
estrapolazione spesa gruppo Acea

897/1999 per investimenti -
regolamentazione eriallineamento revisione degli

affidamento in
esclusiva ad Acea

s.p.a.: DCC

29/1997 affidamento contratto alla accordi: DGDGCa
mediante cds: DGC cosessione d'uso beni 197/2015Ca 197/2
3/2007 demaniali 015
(31/12/2027)
g J

Acea \ Acea \ Areti
Distribuzione : Allluminazione »

fino al 2013  2013-2016 dal 2016

Acea s.p.a.

Tavola 4.1 Quadro economico-finanziario del gruppo Acea

(MmIn€) nov-18 nov-17 variazione

ricavi consolidati 2.173,90 2.037,90 6,70%
EBITDA 685,2 625,8 9,50%
EBIT 381 291,3 30,80%
Risultato netto 214,8 152,6 40,80%
investimenti 413,2 368,9 12,00%
indebit. Finanziario 2631,1 2421,5 8,70%
capitale invetito 4387,7 4.232,70 3,70%

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, RISULTATI 9M 2018.

Acea e una multiutility integrata quotata in borsa ad alto valore tecnologico di cui il Comune di Roma detiene
il 51% del capitale azionario. Questa partecipazione costituisce per Roma un posizionamento strategico ad
alto valore, determinato dalla funzione primaria di Acea in un ambito fondamentale per stabilire la qualita
della vita sociale in contesto urbano, ovvero la gestione e lo sviluppo delle reti nei settori acqua, energia e
ambiente. | parametri economico-finanziari del gruppo Acea ne definiscono il profilo di operatore primario
in ambito nazionale (Tavola 4.1).
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4.1.1 |l contratto di servizio

L'affidamento diretto ad Acea per l'illuminazione pubblica a Roma & regolamentato mediante un contratto
di servizio approvato con DGC 3/2007 (originariamente per il decennio 2005/2015) che stabilisce i seguenti
aspetti:

e fornitura forfetaria di energia per I'alimentazione degli impianti;

e conduzione, esercizio e manutenzione ordinaria, accidentale e programmata degli impianti;
e innovazione e valorizzazione degli impianti;

e adeguamento degli impianti esistenti alla normativa vigente.

Fin da questo primo impianto contrattuale, l'aspetto meno trasparente (e ancora vigente) e la
determinazione a forfait della spesa per I'energia, anacronistico nel contesto competitivo che caratterizza le
grandi forniture per la pubblica amministrazione (specialmente in un periodo di bassi prezzi internazionali) e
poco chiaro anche per quanto riguarda I'attribuzione dei benefici economici degli investimenti in efficienza
energetica finanziati dal comune.

In seguito, gli accordi sono stati modificati con DGCa 130/2010, provvedimento che ha variato i corrispettivi,
riallineando contestualmente la durata del contratto fino alla scadenza della concessione d’uso dei beni
demaniali (31 dicembre 2027). Dal punto di vista della spesa per I'amministrazione il nuovo accordo
prevedeva un canone pil basso, estrapolandone pero la spesa per investimenti, che in precedenza era inclusa
(Figura 4.1).

Un ulteriore atto di revisione degli accordi contrattuali e stato approvato con DGCa 197/2015 e riguarda
I"avvio del Piano LED, un progetto di sostituzione di circa 189 mila lampade a vapori di sodio ad alta pressione
con lampade a tecnologia LED, previsto nel Piano di rientro dal debito di Roma Capitale (DGCa 194/2014). Il
risparmio energetico a regime e previsto essere significativo, cosi come il beneficio per la collettivita, anche
in attesa della nuova revisione degli accordi economici tra Roma Capitale e Acea, calendarizzata nel 2018.

4.1.2 Numeri, andamento dimensionale del servizio e sua efficacia

La crescita del servizio di illuminazione pubblica nel territorio di Roma Capitale si € confermata nel 2017 in
linea con la tendenza del periodo 2010-17, peraltro con percentuali che ne evidenziano un impulso
incrementale. Dal punto di vista dimensionale, infatti la lunghezza delle strade servite e la lunghezza della
rete sono aumentate su base annuale rispettivamente dell’1,8% (6.281 km) e dell’1,4% (7.956 km), mentre
la copertura ha raggiunto 1'88,3% delle strade servite. Il numero totale delle lampade & aumentato dell’1,8%
(224.480) e sempre dell’1,8% quello dei puntiluce (199.077). L’aspetto piu rilevante dell’ultimo anno riguarda
tuttavia il netto miglioramento dell’efficacia del servizio in termini energetici, dovuto sostanzialmente allo
stato di avanzamento del piano LED (Light Emitting Diode) che oltre ai previsti risparmi economici ha gia
procurato riduzione dei consumi energetici e della dispersione del flusso luminoso.

Si registrano pertanto:

- lasostanziale diminuzione del consumo energetico (-31,1%) per illuminazione pubblica, con consumo
pro capite divenuto conforme ai valori europei (40,2 kWh, contro una media europea di 51 kWh?), in
forte anticipo rispetto alla tendenza italiana;

- la diminuzione considerevole del flusso luminoso totale (-27,6%), con ricadute benefiche
sull'inquinamento luminoso;

- il miglioramento significativo del rendimento medio delle lampade installate (+20,8%).

1 C. Cottarelli, C. Valdes, D. Bonata et al., llluminazione pubblica: spendiamo troppo, Osservatorio CPI, 2018.
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Figura 4.2 Numeri di sintesi del servizio illuminazione pubblica a Roma.
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

Tavola 4.2 Caratteristiche del servizio in Roma

Illuminazione pubblica a Roma 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2017/ 2016

Dimensione del servizio e delle infrastrutture

Lunghezza strade senite (km) 5.834 5.959 6.032 6.107 6.156 6.165 6.281 1,9% 1,0%
Lunghezza rete (km) 7.509 7.619 7.695 7.759 7.835 7.844 7.956 1,4% 0,7%
Caratteristiche delle lampade e dei punti luce (PL)

Totale lampade (n.) 205.952 211.103 214.359 217.688 220.174 220.474 224.480 1,8% 1,1%
PL da CdS (n.) 181.991 186.238 189.361 192.690 195.176 195.475 199.077 1,8% 1,2%
Nuowe realizzazioni PL (n.) 3.899 1.084 253 797 1.767 1.205 962 -20,2% -9,4%
Punti luce CdS/rete (pl/km) 24,24 24,44 24,61 24,83 24,91 24,92 25,02 0,4% 0,4%
Punti luce CdS/strade (pl/km) 31,19 31,25 31,39 31,55 31,71 31,71 31,70 0,0% 0,2%
Caratteristiche energetiche

Flusso luminoso totale (klumen) 3.057.000 3.148.000 3.275.000 3.377.000 3.376.000 2.750.046 1.991.000 -27,6% -4,4%
Flusso lum/PL (klumen/pl) 16,80 16,90 17,30 17,53 17,30 14,07 10,00 -28,9% -5,1%
Energia impiegata stimata (MWh) 161.657 162.155 161.657 185.931 167.000 167.852 115.640 -31,1% -3,6%
Flusso lum/energia (klumen/MWh) 18,91 19,41 20,26 20,56 20,22 16,38 17,22 51% -1,1%
Flusso lum/potenza (lumen/W) 79 81 85 86 84.9 84,3 101,8 20,8% 3,6%
Potenza dedicata (kW) n.d. n.d. n.d. n.d. 39.759 32.641,0 32.641,0 0,0% nd
consumo specifico per lampada

(KWh/lampada) n.d. n.d. n.d. n.d. 758 761 515 -32,3% n.d
% strade illuminate (stima) n.d. n.d. n.d. n.d. 86,6 86,7 88,3 n.d.

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

Dopo il picco relativo del 2015, il numero delle nuove realizzazioni & tornato a declinare (Tavola 4.2) mentre
sono aumentate in modo significativo le unita prese in carico. Nel 2017 gli interventi di efficientamento
energetico/innovazione tecnologica hanno riguardato 88.100 corpi illuminanti a LED.
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Figura 4.3 Numero di punti luce e nuove realizzazioni per illuminazione pubblica a Roma.
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

4.1.3 La spesa per illuminazione pubblica e il Piano LED

La spesa per il servizio di illuminazione pubblica ha avuto dal 2010, anno della prima revisione contrattuale
(DCGa 130/2010), una tendenza sostanzialmente decrescente (anche considerando il fattore di
disomogeneita in comparazione costituito dall’estrapolazione della spesa per investimenti dal canone di
esercizio). Nel periodo 2010-17 la spesa totale & pertanto diminuita di un apprezzabile 46,7% (da 96,9 a 51,6
min di euro, Tavola 4.3). E tuttavia con il pieno avvento del Piano LED che si pud considerare in esercizio un
efficientamento strutturale della spesa. In netto anticipo con le linee di indirizzo nazionali di settore per la
riduzione della spesa pubblica corrente (Bilancio di previsione delle Stato 2018, |. 205/2017; Decreto MATTM
28 marzo 2018 per i criteri ambientali minimi dei servizi di iluminazione pubblica), I'amministrazione di Roma
Capitale ha infatti pianificato questo intervento impiantistico di trasformazione tecnologica anche per
corroborare il piano comunale di rientro dal debito.

Tavola 4.3 Spesa totale per illuminazione pubblica di Roma Capitale

. \ . . . Effettivi
Costi dell'llluminazione pubblica a Roma 2013 2014 2015 2016 2017

Canone

Gestione e Manutenzione 22.938.533 23.362.392 23.616.892  16.496.649 8.809.105
Energia 30.372.553 30.193.258 31.995.272  29.892.305 21.394.145
Totale Canone 53.311.086 54.275.650 55.612.163 46.388.955 30.203.250
Investimenti

Ammodernamento impianti 4.949.920 - - 3.302.400 10.935.706
Nuove realizzazioni 2.264.583 2.354.744 3.463.000 3.463.000 1.154.884
Totale Investimenti 7.214.503 2.354.744 3.463.000 6.765.400 12.090.590
Spesa Roma Capitale

Canone + Iva 64.506.414 66.216.293 67.846.839 56.594.525 36.847.965
Investimenti + Iva 8.729.549 2.872.788 4.224.860 8.253.788 14.750.520
Totale Spesa Roma Capitale 73.235.963 69.089.081 72.071.699 64.848.313 51.598.485
Indicatori di spesa

Costo gest e manut per PL (euro/pl) 121 121 121 84 44
Costo unitario energia (eurocent/kWh) 18,79 18,38 19,16 17,81 18,50
Costo medio nuovi PL (euro/pl) 725 707 1.393 2.874 1.201
Spesa lorda per abitante (euro) 25,58 24,13 25,16 22,57 17,96
Spesa energia per abitante (euro) 13,83 11,26 11,53 10,40 7,45

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO CONSOLIDATO SEMESTRALE, 2018.
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A fronte di un investimento di circa 48 milioni di euro, il piano LED consente di accogliere in bilancio, oltre
alla riduzione del canone per la manutenzione ordinaria e straordinaria degli impianti, un notevole risparmio
sulla spesa per I'energia (circa del 50%, passando a regime a 15 milioni di euro circa di spesa dai circa 30
impegnati con la tecnologia precedente). Considerando un costo medio ponderato del capitale del 7%,
paramento utilizzato da Acea per valutare e comunicare alla Consob gli effetti economici, patrimoniali e
finanziari del Piano LED sul proprio bilancio, il risparmio attuale netto per il Comune di Roma si puo stimare
in circa 130 milioni di euro fino al termine della concessione (2027) rispetto alla situazione precedente, salvo
ulteriori adeguamenti contrattuali.

Per quanto riguarda lo stato di avanzamento del Piano LED, avviato di fatto nella seconda parte del 2016 a
valle dell’accordo siglato con Acea, durante il 2017 I'attivita di installazione dei nuovi punti luce e stata
condotta a ritmi serrati portando la dotazione complessiva a circa 160.000 unita. A fine 2017
I"amministrazione comunale ha anche approvato il piano di trasformazione a LED delle gallerie. Nel corso del
primo semestre del 2018 sono state effettuate 6.383 trasformazioni (oltre alle circa 158.891 gia completate
fino al 2017) portando a completamento I'attivita di trasformazione dei punti luce di tipo funzionale previsti
dall’accordo. Il Piano prevedeva il termine delle attivita entro la fine del mese di gennaio 2018. Tuttavia, a
seguito della revisione della temperatura colore e dell’indice di resa cromatica effettuata dal Gruppo di lavoro
congiunto SIMU-Sovrintendenza-Sapienza Universita di Roma, le trasformazioni delle armature di tipo
artistico e ornamentale hanno subito una riprogrammazione che ne ha posticipato la conclusione (¢ stata
stabilita una tonalita pilu calda, 3600 K, rispetto a quella impiegata nelle zone periferiche, 4000 K; gli stessi
LED sono gia in utilizzo a Piazza San Pietro e al Foro Romano, con un risparmio energetico che sfiora il 70%).
| rimanenti circa 17.000 punti luce, principalmente ubicati nell’area della citta storica, sono previsti in
trasformazione nel secondo semestre del 2018 (Figura 4.4). Come previsto dal Documento unico di
programmazione (DUP) di Roma Capitale, a regime sara garantito un risparmio energetico complessivo di
circa il 55% e un risparmio economico di oltre 19 milioni di euro I'anno.

Figura 4.4 Progressione di sviluppo del Piano LED per I'illuminazione pubblica di Roma Capitale
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO CONSOLIDATO SEMESTRALE, 2018.
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4.1.4 Qualita ed efficacia del servizio

In merito ai tempi di riparazione dei guasti, presi a partire dall’arrivo della segnalazione, gli standard di
prestazione sono calcolati per quattro diverse tipologie di guasto (lampada singola, tratto di 2-4 lampade,
strada al buio e quartiere al buio), per ognuna delle quali & previsto un Tempo medio di ripristino ammesso
(TRMA) e un Tempo massimo riferito al singolo intervento (TMAX), superato il quale scatta un sistema di
penali. Tale sistema & calibrato sulla penalizzazione di ogni ritardo che eccede TMAX, mentre la
penalizzazione degli interventi effettuati con TRMA<Tg ripristino< TMAX avviene soltanto nel caso in cui il tempo
medio di ripristino complessivo della categoria (TRM, standard annuale) sia maggiore di TRMA (Figura 4.5).

Figura 4.5 Tempi standard di riparazione guasti (giorni di lavorazione) previsti dal contratto di
illuminazione pubblica fra Roma Capitale e Acea spa

0] 5 10 15 20
| | | |
20

T | — o

| 15
TMRA - p— u

| 7

Consip Luce 3 H
singola lampada (25 € penale g/r) tratto (2-4 lampade; 50 € penale g/r)
W strada (50 € penale g/r) W quartiere (70 € penale g/r)

(*) Il parametro Consip Luce 3 é fornito come riferimento; le penali sono esclusivamente riferite alle fattispecie del contratto Roma
Capitale-Acea

FONTE: ELABORAZIONE ASPL su DCG 3/2007.
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Figura 4.6 Tempi effettivi medi di ripristino (TMR in giorni) del servizio in caso di guasto a Roma
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

Nel corso del 2017 le prestazioni relative ai tempi medi di ripristino (TMR) della funzionalita degli impianti,
segnalate da Acea per le diverse tipologie di guasto, sono state tendenzialmente in linea con i livelli di servizio

registrati nel 2016 (con casi di miglioramento su alcune tipologie di guasto, Figura 4.6).

L'andamento del numero delle segnalazioni di guasto e risalito dal 2015 (anno di minimo assoluto) per
raggiungere il massimo della serie storica dal 2007. Nel 2017 sono infatti pervenute 23.760 segnalazioni di
guasto (eseguite entro I'anno al 94%): di maggiore incidenza la categoria “strada al buio” (46,2%), seguita da
“singolo punto luce spento” (33,8%) e “tratto al buio” (8,7%); non si sono registrati casi di “quartiere al

buio”, fattispecie caratterizzata da una progressiva tendenza di sostanziale diminuzione negli ultimi dieci anni
(fig. 4.7). La serie della stima del numero delle lampade guaste totali, effettuata considerando il numero di
guasti di categoria moltiplicato per i fattori 3, 10 e 100, rispettivamente per tratto, strada e quartiere al buio,
segue un andamento analogo alle segnalazioni di guasto con un valore massimo di 124.000 raggiunto nel

2017.

Figura 4.7 Segnalazioni di guasto a Roma
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.
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Per quanto riguarda una stima degli impianti spenti in media al giorno a Roma, parametro che incide in modo
rilevante sul giudizio espresso dai cittadini sulla qualita del servizio e calcolato tenendo conto del numero
annuo di guasti e dei tempi effettivi medi di ripristino del servizio, se ne rileva una crescita dal 2015,
confermata nel 2017 soltanto per le categorie “singola lampada” e “strada al buio”.

Figura 4.8 Andamento del numero medio degli impianti spenti al giorno a Roma
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.
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Figura 4.9 Andamento del grado di soddisfazione dei romani in merito al servizio di illuminazione
pubblica a confronto del numero medio di lampade spente in media al giorno
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017 E INDAGINE SULLA QUALITA DELLA VITA E DEI
SS. PP. LL. AROMA, VARI ANNI.

Il giudizio manifestato dai cittadini, rilevato nell’ambito dell’'Indagine sulla qualita della vita e dei servizi
pubblici locali a Roma, condotta annualmente dall’Agenzia, esprimendo un livello di sufficiente soddisfazione
riflette pertanto 'andamento medio dei fuori servizio giornalieri, anche quando proiettati sulla singola
lampada spenta in media al giorno (Figura 4.9).

Considerando i costi totali del servizio in relazione al grado di soddisfazione dei cittadini (Figura 4.10a) si puo
osservare che la generale tendenza a non apprezzare, in termini di maggiore gradimento del servizio, la
riduzione progressiva di spesa si conferma anche nel 2017, anno di maggiore incidenza del risparmio
guantomeno a parita di servizio erogato, se non migliorato in prestazioni grazie ai primi effetti del Piano LED.
Peraltro, verificando |'efficacia della spesa in termini di qualita erogata attraverso il confronto (Figura 4.10b)
tra la spesa netta per gestione, manutenzione e investimenti e la stima del numero di lampade spente in
media al giorno nella Capitale (calcolata come descritto in precedenza), si evidenzia come fattore di criticita
che I'aumento del numero degli impianti non funzionanti corrisponde in particolare negli ultimi due anni al
contenimento dei costi.

Figura 4.10 Confronto tra i costi totali del servizio di illuminazione pubblica a Roma e il livello di
soddisfazione dei cittadini (a), e tra i costi netti di gestione e il numero stimato di lampade
fuori servizio (6)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO CONSOLIDATO 2017 E CONSOLIDATO SEMESTRALE 2018, BILANCIO DI
SOSTENIBILITA, 2017.

A compendio della valutazione dell’efficienza del servizio di illuminazione pubblica, &€ opportuno richiamare
il confronto del costo medio per abitante tra le maggiori citta italiane. Roma Capitale, anche considerando il
costo dell'investimento nel Piano LED, ha visto diminuire negli ultimi due anni la spesa pro capite in modo
consistente (18 euro nel 2017, spesa lorda per abitante), conseguendo un risultato piu lusinghiero della
media italiana (28,70 euro) e avvicinandosi alle prestazioni dei migliori Paesi europei?, per es. Francia (20,30
euro), Regno Unito (14,20 euro) e Germania (5,80 euro). Gia nel 2014, Roma Capitale si collocava
leggermente al di sotto della media nazionale, quando altre citta italiane con popolazione superiore ai
300.000 abitanti presentavano costi pro capite superiori: Firenze 45 euro, Napoli 42,30 euro, Milano 33,10
euro, Palermo 31,80 euro; soltanto Torino, Bari, Bologna e Genova garantivano risultati migliori,
rispettivamente 25,90 euro, 19,90 euro, 19,50 euro e 18,80 euro (ASPL, Relazione annuale 2016).

In estrema sintesi si puo presentare un quadro riepilogativo del servizio di illuminazione pubblica in un
prospetto che ne evidenzia punti di forza e aspetti critici

PUNTI DI FORZA

Tendenza al miglioramento di efficienza
energetica, efficienza economica,
prestazioni ambientali

Trasformazione tecnologica dei sistemi
in funzione smart

ASPETTI CRITICI
Tendenza all'aumento dei guasti

Sistema di rilevazione della
soddisfazione degli utenti da potenziare

Energia a forfait

2 C. Cottarelli, C. Valdes, D. Bonata et al., llluminazione pubblica: spendiamo troppo, Osservatorio CPI, 2018.
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4.2. Servizioidrico integrato

Tra gli altri servizi a rete regolati (energia elettrica e gas), il servizio idrico integrato (SlIl) presenta un sistema
di governance multilivello con marcata articolazione di scala territoriale acquisita progressivamente nel corso
degli ultimi venti anni a partire dalla riforma della Legge Galli (L. 5 gennaio 1994, n. 36). La ricerca
dell’efficienza economica e dell’efficacia del servizio offerto, in un ambito nel quale & richiesta la massima
tutela della risorsa gestita (acqua bene primario), secondo il rispetto dei criteri della sostenibilita ambientale
(poi declinata anche nei termini della criticita climatica), ha orientato l'azione legislativa e di
regolamentazione in forma di adattamento persistente per giungere alla struttura attuale. L’attribuzione dei
poteri di regolazione e controllo all’Autorita per I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico (AEEGSI ora ARERA,
Agenzia di Regolazione per Energia Reti e Ambiente), avvenuta a seguito dell’esito del referendum (2011)
che ha sancito I'esclusione della remunerazione in tariffa del capitale investito (in eccesso rispetto ai costi
efficienti), ha introdotto un livello di governance ulteriore, rispetto a quello funzionale dell’Ente di governo
di ambito (EGA, ex Autorita di ambito ottimale), attraverso il quale sono esercitate azioni di verifica e di
indirizzo. A maggior tutela degli utenti del servizio idrico permane il ruolo e la funzione del Garante del
servizio idrico, a scala regionale. In questo quadro regolatorio sono determinate le prerogative dei Gestori
del servizio idrico, ovvero le aziende alle quali nell’ambito territoriale di riferimento sono affidate la gestione
della filiera idrica e I'esercizio delle infrastrutture per I'erogazione del servizio (Figura 4.12).

Pertanto, la gestione del Sll (che riguarda I'intero ciclo delle acque potabili e reflue dalla captazione della
risorsa naturale alle sorgenti sino alla sua restituzione all’'ambiente) e regolata da una Convenzione di
gestione stipulata tra gestore ed EGA. A fine 2015 I’ARERA ha approvato i contenuti minimi essenziali della
“Convenzione tipo” che regola, uniformemente a scala nazionale, i rapporti tra enti affidanti e gestori
(Delibera 656/15/R/idr), secondo uno schema che tratta gli strumenti per il mantenimento dell’equilibrio
economico finanziario delle gestioni, I'laggiornamento dei dati e delle informazioni alla base degli atti di
programmazione richiesti dall’Autorita per I'approvazione della predisposizione tariffaria e le procedure di

subentro, con conseguente corresponsione del valore di rimborso.

Con riferimento ai provvedimenti di aggiornamento introdotti da ARERA NEL 2017, si segnalano per impatto
sul sistema idrico quelli relativi all’equilibrio tariffario®. Al fine di tutelare il diritto all’accesso all’acqua, i
corrispettivi applicati agli utenti sono stati infatti agevolati attraverso due misure, Il testo integrato
corrispettivi servizi idrici (TICSI, Delibera 665/2017/R/idr) e il bonus sociale idrico (TIBSI, Delibera
897/2017/R/idr). Per quanto riguarda gli indirizzi dettati da ARERA sui livelli di qualita contrattuale e tecnica
del servizio — nel primo caso i livelli minimi sono determinati secondo la Delibera 655/2015 e relativo Allegato

RQSII (Regolazione della qualita contrattuale del SlI) — la regolazione della qualita tecnica, di pil recente
introduzione e condizionata dall’aggiornamento tariffario del biennio 2018-19, anche in prospettiva del
dimensionamento previsionale degli investimenti, ha sollecitato Enti di governo e gestori dell’ambito a
migliorare il controllo dello stato delle infrastrutture e i risultati della gestione.

3 ARERA, Relazione annuale sullo stato dei servizi e sull’attivitd svolta, 2018
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Figura 4.11 Struttura multilivello della regolazione del servizio idrico integrato
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L'ATO 2 Lazio Centrale, il cui territorio coincide con quello di 112 comuni, rappresenta uno dei cinque ambiti
territoriali ottimali (ATO) costituiti nel Lazio in cui rientra la gestione del servizio per Roma Capitale. L'ente di
governo (EGA) dell'’ATO 2 é costituito dalla Conferenza dei Sindaci di tutti i Comuni dell'ATO, a cui sono
affidate le funzioni di indirizzo, programmazione, controllo e quelle tariffarie, queste ultime esercitate nei
limiti posti da ARERA. All'interno dell'Autorita EGA opera la Segreteria Tecnico-Operativa (STO), un organo
tecnico di supporto in materia di controllo della qualita del servizio e di gestione e vigilanza sull'attuazione
della Convenzione.

Per quanto riguarda la costituzione e I'operativita dei governi di ambito nella Regione, la criticita relativa alla
controversia costituzionale sorta con il Governo italiano in seguito alla decisione della Regione Lazio di
uniformare i controlli del Sll e del bacino idrografico, ha avuto nel 2018 ulteriori sviluppi normativi che hanno
confermato I'assetto degli EGA ex ante.

Come si evince dalla Relazione semestrale ARERA al Parlamento (368/2018/I/idr): «La legge regionale n. 9
del 14 agosto 2017 prevede che la Giunta regionale, entro sessanta giorni dall’approvazione della legge e
sentita la commissione consiliare competente, individui gli ambiti territoriali ottimali di bacino idrografico
(ABI), anche di dimensione diversa da quella provinciale, tenendo conto delle esigenze di differenziazione
territoriale e socioeconomica, di proporzionalita, adeguatezza ed efficienza rispetto alle caratteristiche del
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servizio. La Giunta regionale ha adottato la Delibera 6 febbraio 2018, n.56, come modificata e integrata dalle
Delibere 27 febbraio 2018 n.129 e 2 marzo 2018, n.152, con cui sono stati individuati sei ambiti territoriali in
luogo dei cinque gia esistenti ... Tuttavia e intervenuta la recente Delibera di Giunta regionale 8 maggio 2018,

n. 218 che ha sospeso I'efficacia dei predetti provvedimenti amministrativi, confermando “I'attuale assetto
dell’organizzazione del Sl regionale in cinque AATO regionali, cosi come definiti con L.R. 6/1996 e il relativo
assetto gestionale dei cinque AATO regionali, cosi come nel tempo individuati in qualita di sottoscrittori delle
apposite Convenzioni di gestione, fino alla loro naturale scadenza”. Attualmente, quindi, in ciascun ATO,
I’ente di governo dell’ambito & rappresentato dalla Conferenza dei sindaci e dei presidenti delle province».

Il gestore di ambito territoriale che opera il Sl nell’ATO 2 Lazio centrale in cui ricade Roma, Acea ATO 2s.p.a.,
in affidamento dal 1° gennaio 2003 in seguito alla firma della Convenzione di gestione, gestisce interamente
il servizio in 79 Comuni* su 88 che hanno aderito alla gestione unica; dei 112 comuni di questo ATO, 9 hanno
deliberato di non aderire alla gestione unica (dei quali, come previsto dall’ex art. 148 del D.Lgs 152/2006, 8
in quanto caratterizzati da una popolazione inferiore a 1000 abitanti) e 15 non vi hanno ancora aderito. In
termini di popolazione, Acea ATO2 serve il 96% della popolazione di ambito (3.728.358 persone).

Roma Capitale detiene direttamente una quota pari al 3,54% del capitale di Acea Ato 2.

Figura 4.12 | numeri del Sll per la rete storica di Roma e Fiumicino
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Acea Ato 2 si occupa per intero della distribuzione di acqua potabile (captazione, adduzione, distribuzione al
dettaglio e all'ingrosso) oltre a garantire la fornitura del servizio di fognatura e depurazione. Si occupa inoltre
dell'installazione e della gestione delle case dell’acqua e delle fontanelle comunali. Si ricorda che Acea ha
avuto in affidamento la gestione del servizio acquedottistico nella Capitale sin dal 1937, il sistema di
depurazione dal 1985 e dal 2002, con decorrenza 1° gennaio 2003, anche I'intero sistema fognario. La rete di
Roma e Fiumicino viene pertanto definita “rete storica”. Per quanto riguarda la distribuzione di acqua
potabile sulla la rete storica di Roma e Fiumicino, nell'ultimo quinquennio sono via via diminuiti i volumi
erogati per abitante; tale condizione riflette una maggiore attenzione nei consumi da parte degli utenti, ma

4 Relazione sullo stato dei trasferimenti dei servizi comunali dell’ATO 2 Lazio Centrale — Roma al Sll, aggiornamento
24/10/2018
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anche una misurazione piu precisa dei volumi, in particolare di quelli erogati, effettuata dal gestore. Nel 2017
si rileva anche una significativa diminuzione dei volumi immessi a parita dei volumi erogati (Figura 4.13).

Figura 4.13 Volumi d’acqua e popolazione servita nella rete storica di Roma e Fiumicino
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

Il sistema di fognatura e depurazione ha mantenuto sostanzialmente la stessa dimensione. La lunghezza della
rete di fognatura della rete storica e rimasta pressoché invariata nell’ultimo triennio, essendo peraltro
aumentata nel biennio 2016-2017 la copertura percentuale dei servizi sia di fognatura che di depurazione sul
totale delle utenze (rispettivamente 91,7% e 88,0% nel 2017 rispetto a 88,5% e 84,9% del 2015). Anche la
dotazione degli impianti di sollevamento e di quelli di depurazione non ha avuto rilevanti scostamenti al
cospetto di una riduzione apprezzabile dei volumi trattati di acque reflue (Figura 4.14). Quest’ultimo dato

conferma la tendenza alla maggiore efficienza nel controllo e nell’utilizzazione della risorsa.
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Figura 4.14 Dimensione dei sistemi di fognatura e depurazione
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

4.2.1 Le perdite idriche e gli investimenti nel SII di Roma, tendenze della qualita tecnica del
servizio

L'urgenza della gestione sostenibile delle risorse idriche & emersa in modo drammatico durante la crisi
dell’estate 2017, quando sono venuti meno in ltalia circa 20 miliardi di metri cubi d’acqua potabile a
confermare la vulnerabilita del Paese ai cambiamenti climatici; nei quattro piu rilevanti bacini idrografici
italiani (Po, Adige, Arno, Tevere), le portate medie annue hanno registrato un decremento notevole rispetto
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alla media del trentennio di riferimento 1981-2010, con una riduzione media complessiva del 39,6%°. Diventa
imprescindibile pertanto il miglioramento progressivo della gestione delle perdite idriche di acquedotto e
distribuzione finalizzato alla riduzione della dispersione dell’acqua. In merito ARERA, dopo aver gia
standardizzato un modello di riferimento per determinare la confrontabilita dei dati tra operatori diversi e
definirne le grandezze di stima procedurali (DM 99/97), ha sviluppato un criterio per promuovere il
contenimento delle perdite, associato a un macro-indicatore (M1), all’interno della recente regolazione della
qualita tecnica nel SII (RQTI, Delibera 917/2017/R/idr). Mantenendo la distinzione metodologica tra perdite
reali (realmente attribuibili a guasti nei manufatti di rete) e perdite apparenti (attribuibili a errori di conteggio
da parte degli strumenti di misura e a sottrazioni illecite di acqua dalle reti), il macro-indicatore M1 tiene
conto sia delle perdite idriche lineari (individuate dall’'indicatore M1a, come rapporto tra perdite idriche totali
e lunghezza complessiva della rete di acquedotto), sia delle perdite percentuali (individuate dall’indicatore
M1b, come rapporto tra perdite idriche totali e volume complessivo in ingresso nel sistema di acquedotto).
Dati i valori della coppia Mla e M1b nell’lambito territoriale, si definiscono cinque possibili classi di
appartenenza della gestione a ognuna delle quali € associato uno specifico e differenziato obiettivo annuale
di miglioramento: dalle pilu virtuose (classe A) a quelle caratterizzate da perdite molto elevate (classe E),
secondo lo schema®:

e classe A: Ml1a <15 e M1lb <25%;
e classe B: 15 M1a <25 e 25%< M1b <35%;
e classe C: 255 M1la <40 e 35%< M1b <45%;
e classe D: 40< M1la <60 e 45%< M1b <55%;
o classe E: M1a 260 e M1b >55%

Secondo i nuovi criteri di rilevazione, anche la misurazione delle perdite idriche nella rete storica di Roma ha
subito una variazione che ne rende omogeneo il confronto in due serie distinte prima e dopo il 2014. | dati
relativi all’ultimo triennio, piu perfezionati per qualita di input, consegnano una tendenza in miglioramento
(Tavola 4.5). La riduzione delle perdite reali del 14% su base annuale (41,3%, perdite reali nel 2017) e stata
peraltro incrementale nel 2017, con media nel secondo semestre del 38,8% che si approssima alla media
nazionale (38,5%, Figura 4.15). Su scala nazionale, € interessante rilevare con riferimento alle perdite idriche
globali, che le gestioni in economia dichiarano percentuali inferiori rispetto alle gestioni specializzate, 39,2%
contro 41,7%. Torna conveniente a questo proposito ricordare, richiamando gli aspetti metodologici di
calcolo, che tra i gestori in economia la misurazione delle variabili € meno diffusa in confronto agli operatori
specializzati. Il confronto con le principali aree metropolitane vede Roma ancora in ritardo, permanendo la
maggiore complessita infrastrutturale in ragione delle dimensioni e della vetusta strutturale della rete.

Tavola 4.5 Perdite idriche globali e reali nella rete storica di Roma e Fiumicino

2015 | 2016 | 2017 | 0%2017/2016

acqua potabile immessa 4932 510,1 477,4 -6,4
perdite globali 217,5 237,7 205,9 -13,4
grandezza A17 DM 99/97

perdite reali 209,1 229,5 197,2 -14

grandezze A13+A15 come da DM 97/99

% perdite reali suacquaimmessa 42,4 45 41,3

5 Focus Giornata mondiale dell’acqua, Istat, 22 marzo 2018
8 ARERA, Relazione annuale sullo stato dei servizi e sull’attivitd svolta, 2018
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ACEA, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

Figura 4.15 Confronto tra grandi citta italiane per dispersione idrica, e dispersione idrica reale e
apparente nelle macroaree regionali italiane
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ARERA, RELAZIONE ANNUALE, 2018 E LEGAMBIENTE, ECOSISTEMA URBANO 2018.

Per quanto riguarda gli investimenti in lavori di manutenzione, ammodernamento e ampliamento della rete
idrico-fognaria e della depurazione di Roma Capitale — che sono commisurati alle esigenze per le
caratteristiche infrastrutturali, geomorfologiche e idrogeologiche dell’lATO, secondo quanto incorporato
previsionalmente in tariffa dal gestore, e poi predisposto dall’'EGA e validato da ARERA (vedi oltre) — se ne
registra nel 2017 un aumento sensibile a 82,7 milioni (+51% su base annuale, Figura 4.16). Oltre agli
investimenti erogati dal gestore di ambito (ACEA Ato2 s.p.a.), nello stesso anno vanno segnalati ulteriori 5,2
milioni di euro di finanziamenti per interventi infrastrutturali, alla scala di ambito territoriale ottimale,
stanziati a seguito della dichiarazione di emergenza idrica regionale. A fronte degli investimenti di recente
incremento per il miglioramento del servizio, la spesa media dei romani in bolletta, 314 Euro nel 2017, e
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aumentata del 3,6% su base annuale (314 Euro), considerando una fascia di consumo di 192 m3/anno, e
notevolmente di piu su base decennale (Figura 4.17, a).

Figura 4.16 Investimenti realizzati da gestore di ambito nel Comune di Roma, finanziati con tariffa S|
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL su DATI ATO2 LAZIO CENTRALE -ROMA.

Il confronto con altre grandi citta italiane vede Roma in posizione intermedia, mentre se ne evince
I"appartenenza alla fascia bassa dei costi per i nuclei familiari in relazione a una comparazione effettuata alla
scala europea (Figura 4.17, b). Questo ultimo confronto economico con le principali citta del continente e
arricchito dalla comparazione del consumo pro capite che mette in evidenza una condizione di efficienza
d’uso della risorsa ancora migliorabile, per quanto non disprezzabile a misura dei risultati di Lisbona, Atene
e Milano.
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Figura 4.17 Spesa annua per il Sll in diverse citta italiane, per un consumo di 192 m3/anno (a) e costo
medio annuo della bolletta per famiglia in alcune citta europee, con indicazione del consumo idrico pro
capite (b)
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI CITTADINANZATTIVA, IL SlI, OSSERVATORIO PREZZI E TARIFFE DI CITTADINANZA ATTIVA,
2018 (A) E sU DATI IWA, GWI, INTERNATIONAL STATISTICS FOR WATER SERVICES, 2016 (B).
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4.2.2 Aspetti tariffari

Anche alla luce dell’esito del referendum (2011), che escludeva la remunerazione in tariffa del capitale
investito (in eccesso rispetto ai costi efficienti), il regolatore ARERA ha introdotto per il secondo periodo
regolatorio (2016-2019) un metodo, Metodo tariffario idrico (MTI-2, di cui alla Delibera 28 dicembre 2015,
territori, I'identificazione degli obiettivi, la selezione degli interventi necessari e i riflessi in termini di entita
dei corrispettivi. ARERA ha pertanto ricavato una matrice di schemi regolatori che permette di individuare il
limite della variazione annuale da applicare al moltiplicatore tariffario, in funzione dei costi operativi per
abitante, commisurati a quelli medi di settore nell’anno di riferimento (2014), e della previsione degli
investimenti rispetto a una base di settore (RAB, Regulatory Asset Base). Tali schemi costituiscono il
riferimento per i gestori nel fornire le informazioni di merito tariffario che sono poi validate con atto formale
dagli EGA, integrandole ed eventualmente modificandole nel pertinente schema regolatorio (composto da
programma degli interventi, Pdl, piano economico finanziario, PEF, e aggiornamento della Convenzione di
gestione), e approvate infine previa attivita istruttoria da ARERA. Per il periodo 2016-2019, L’Autorita ha
deliberato al 31 maggio 2018 determinazioni tariffarie concernenti 577 gestioni per 41.694.701 abitanti (tra
cui Acea Ato 2) che nel complesso permettono di quantificare per il 2017 a livello nazionale una variazione
media dei corrispettivi applicati all’utenza del 3,40% rispetto all’anno precedente (+4,10% nel Sud e Isole,
+3,86% nel Centro, +3,53% nel Nord Est e + 2,62% nel Nord Ovest). Interventi di aggiornamento sulla
regolazione tariffaria con effetti negli anni successivi sono stati realizzati da ARERA con le Delibere 27
dicembre 2017, 917/2017/R/idr e 918/2017/R/idr: la prima riguarda il recepimento negli schemi regolatori
di obiettivi di qualita tecnica (distinti tra standard specifici, standard generali e prerequisiti) associati a un
sistema incentivante e finalizzati al contenimento delle perdite di rete, al mantenimento della continuita del
servizio, a un’adeguata qualita dell’acqua destinata al consumo umano, alla minimizzazione dell'impatto

ambientale derivante dal convogliamento delle acque reflue e alla minimizzazione dell'impatto ambientale
collegato al trattamento dei reflui; la seconda prevede l'introduzione di una componente (OpexQT) da
riconoscere, dietro istanza motivata, al miglioramento incrementale di altri standard di qualita tecnica di
servizio con un meccanismo su scala nazionale per la perequazione dei costi relativi all’erogazione del bonus
sociale idrico.

Per quanto riguarda questo ultimo fondamentale aspetto, che muove dalla necessita di tutela del diritto
all’accesso universale all’acqua, ARERA ha inoltre varato due provvedimenti: la Delibera per la riforma dei
corrispettivi applicati agli utenti (TICSI, 28 settembre 2017, 665/2017/R/idr, Approvazione del testo integrato
corrispettivi servizi idrici), e la Delibera per la disciplina del bonus sociale idrico (TIBSI, 21 dicembre 2017,
897/2017/R/idr, Testo integrato delle modalita applicative del bonus sociale idrico per la fornitura di acqua
agli utenti domestici economicamente disagiati).

Prima dell’entrata in vigore del TICSI, fino quindi al 2017, i corrispettivi praticati alle utenze domestiche
residenti sono stati articolati in componenti fisse e variabili: un corrispettivo fisso, composto dalle quote fisse
dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione, indipendente dal consumo ed espresso in euro I'anno; un
corrispettivo variabile, proporzionale al consumo misurato in metri cubi, e configurato in quote (quota
variabile delle tariffe del servizio di acquedotto, articolata in scaglioni di consumo ai quali applicare tariffe
unitarie crescenti, quota variabile delle tariffe del servizio di fognatura, proporzionale al consumo e non
modulata per scaglioni, quota variabile delle tariffe del servizio di depurazione, proporzionale al consumo e
non modulata per scaglioni). Per la componente variabile del servizio di acquedotto, sono determinati 5
scaglioni di consumo: in media, la soglia di consumo massimo fatta rientrare nel primo scaglione & pari a 72
m?3 (valore compreso tra un minimo di 20 m3 e un massimo di 150 m3), mentre la soglia inferiore di consumo
relativa all’ultimo scaglione & pari a 313 m? (compresa tra un valore minimo di 145 m? e un valore massimo
di 553 m3).
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Peril 2017 si rileva una spesa media annua (comprensiva di IVA al 10%) a livello nazionale risulta pari a 303,5
euro/anno (ossia 2,02 Euro/m3 consumato), con un valore pil contenuto nel Nord-Ovest (247 euro/anno) e
pili elevato nel Centro (364 Euro/anno, Figura 4.18). In forma comparativa &€ opportuno mettere in evidenza
che la tariffa media applicata da Acea Ato 2 nel proprio ambito di riferimento, 1,49 Euro/m?3, risulta inferiore
al valore medio nazionale. Per consumi di 150 m3/anno, la spesa media di 303,5 euro si ripartisce nelle
seguenti componenti: acquedotto (119,0 Euro, 39,2%), fognatura (38,9 euro, 12,8%), depurazione (88,4 euro,
29,1%), quota fissa (29,7 Euro, 9,8%), iva (27,6 euro, 9,1%).

Tornando alle agevolazioni tariffarie, dal 2018, la tariffa agevolata TICSI da applicare alla fascia di consumo
annuo agevolato (individuato in modo da tener conto della quantita essenziale di acqua di 50
litri/abitante/giorno) viene calcolata detraendo dalla tariffa base |’agevolazione (espressa come percentuale
della tariffa base medesima) che ciascun EGA é chiamato a determinare in un intervallo di valori compreso
tra il 20% e il 50% della tariffa base (si stima che per il 2018 la tariffa agevolata media per le utenze
domestiche residenti possa essere compresa tra 0,476 euro/m3e 0,762 euro/m?3). Inoltre, nello specifico degli
utenti del servizio erogato da Acea Ato 2, i clienti in condizioni di disagio economico, facendone richiesta
entro il 31 dicembre 2018, possono avere accesso a due forme di bonus idrico cumulabili. Il Bonus sociale
idrico (Delibera 227/2018/R/idr) al quale hanno diritto gli utenti diretti e indiretti del servizio di acquedotto
che sono parte di nuclei familiari con le seguenti caratteristiche: indicatore ISEE non superiore a 8.107,5 Euro;
indicatore ISEE non superiore a 20.000 Euro se con almeno 4 figli a carico (stimato con la fornitura gratuita
di 18,25 m3/anno — 50 |/abitante/ giorno — per componente del nucleo familiare e valorizzati secondo tariffa
agevolata dell’ATO pertinente. Il bonus idrico integrativo (gia citata Delibera 897/2017/R/idr) al quale hanno
titolo gli utenti diretti titolari di una fornitura a uso domestico residente e gli utenti indiretti, utilizzatori
nell’abitazione di residenza di una fornitura idrica intestata a una utenza condominiale che possiedono i
seguenti requisiti: indicatore ISEE fino a € 13.787,45 e nucleo familiare fino a 3 componenti; indicatore ISEE
fino a € 15.815,49 e nucleo familiare con 4 componenti; indicatore ISEE fino a € 17.923,48 e nucleo familiare
con 5 o pill componenti (stimato su 40m3, effettivamente consumati, valorizzati in merito a tariffa scaglione
agevolato, tariffa di fognatura e tariffa di depurazione per ogni componente del nucleo familiare

Figura 4.18 Spesa media (iva inclusa) e spesa unitaria per il Sl nel 2017, per consumi annuali di 150 m?3
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Fonte: ELABORAZIONE ASPL su DATI ARERA, RELAZIONE ANNUALE, 2018.

4.2.3 Qualita contrattuale del Sl

L'introduzione dei livelli contrattuali minimi, omogenei sul territorio nazionale, effettuata da ARERA con la
Delibera 655/2015/R/idr e il relativo Allegato RQSII (Regolazione della qualita contrattuale del servizio idrico
integrato), oltre ad aver consentito all’Autorita per la prima volta nel 2017 di effettuare un bilancio nazionale
dei livelli di qualita contrattuale garantiti all’'utenza, ha comportato per molti gestori del SlI, tenuti fino a quel
momento a garantire livelli di qualita definiti autonomamente (secondo lo schema previsto dal DPCM 29
aprile 1999), rilevanti modifiche organizzative e gestionali. Tali variazioni hanno condizionato inevitabilmente
I’'omogeneita delle serie storiche dei dati sulla qualita del servizio. Pertanto, si ritiene opportuno limitare la
valutazione su Acea Ato 2 ai dati di performance annuali relativi al 2017, in conformita con i livelli specifici e
generali di qualita, in vigore da luglio 2016 (Delibera 665/2015/R/idr). E corretto ricordare che a livello
nazionale soltanto Acea Ato 2 e altri due soggetti si sono visti accogliere dall’Autorita, al 31 marzo 2018,
I'istanza dellEGA competente per la proposta di livelli migliorativi degli standard minimi di qualita
contrattuale definiti dalla Delibera 655/15 volta al riconoscimento di premi. Per Acea Ato 2, tali standard
migliorativi riguardano 43 indicatori sui 47 stabiliti dalla Delibera, con un valore medio di miglioramento del
46,5% nel 2016 e del 38,3% negli anni successivi. Sempre come dettato dalla 665/2015, in osservanza della
“Convenzione tipo” che regola i rapporti tra enti affidanti e gestori in modo uniforme sul territorio nazionale,
la Carta del servizio idrico integrato riporta gli standard di qualita generali e specifici che il gestore & tenuto
arispettare verso I'utenza. Il rapporto coni clienti &, inoltre, disciplinato dal Regolamento d’utenza, anch’esso
allegato alla Convenzione, che stabilisce le condizioni tecniche, contrattuali ed economiche alle quali il
gestore deve attenersi nell’erogazione dei servizi.

Pe quanto riguarda le performance, come da norma comunicate alla Segreteria Tecnico Operativa del’lEGA
Ato 2 Lazio centrale-Roma, nel 2017 Acea Ato 2 s.p.a. ha fatto registrate un parametro di rispetto medio degli
standard dell’89% (livelli specifici e livelli generali di qualita), non molto distante dalla prestazione media a
livello nazionale (94,9% per gli standard specifici e 89,5% per gli standard generali). A titolo puramente
indicativo si riporta nella Tavola 4.6 il confronto della compliance per uno degli indicatori appartenenti alla
categoria “livelli generali di qualita”, Il tempo di arrivo sul luogo di chiamata per pronto intervento, calcolata
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per Acea Ato 2 rispetto alla media nazionale. In questo caso il cattivo risultato si puo parzialmente giustificare
a causa dell’laumento considerevole delle chiamate al centralino guasti imputabili all’emergenza gelo del
mese di gennaio e all’emergenza idrica che ha caratterizzato I'estate 2017 in particolare nel territorio di
competenza di Acea Ato 2. Anche gli indicatori relativi all’esecuzione dei lavori e degli allacci forniscono dati
che definiscono criticita da migliorare.

Tavola 4.6 Un indicatore di qualita previsto dal RQSII, confronto prestazione Acea Ato 2 rispetto al dato
nazionale

Indicatore (standard generale) Livello nazionale Acea Ato 2 (Standard migliorativo)

Tempo di arrivo sul luogo di 90% delle prestazioni entro 180  90% delle prestazioni entro 120 minuti
chiamata per pronto intervento minuti dalla conversazione dalla conversazione telefonica con
telefonica con I'operatore |'operatore
Totale prestazioni eseguite 2017 273783 2105
% entro lo standard 89,6 61,5

Fonte: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ARERA, RELAZIONE ANNUALE, 2018, E ACEA ATO2, BILANCIO DI SOSTENIBILITA, 2017.

Risultati decisamente migliori sono stati conseguiti nei macroambiti: attivazione e disattivazione fornitura,
call center, reclami, fatturazione, verifiche metrologiche e di pressione, sportelli, volture.

Infine, per quanto riguarda il meccanismo degli indennizzi automatici ai clienti per prestazioni fuori standard,
previsti dalla Delibera 655/2015, nel 2017 & stata introdotta una variazione del valore unitario in funzione
del ritardo nell’esecuzione della prestazione (30, 60 e 90 euro, rispettivamente se la prestazione sia eseguita
in un tempo meno che doppio dello standard, in un tempo compreso tra il doppio e il triplo dello standard,
oppure in un tempo triplo o pilu che triplo dello standard). Nel 2017, rispetto ai 5 milioni di Euro erogati a
scala nazionale, Acea Ato 2 ha maturato indennizzi automatici verso clienti nel pari a circa 2,7 milioni di Euro,
di cui la gran parte riferibile agli indicatori di fatturazione per i quali incide in maniera significativa I'elevato
numero.

PUNTI DI FORZA
Riduzione delle perdite idriche
Consumo pro capite in via di efficientamento

Maggiori investimenti per il miglioramento delle
infrastrutture

Modulazione tariffaria per la tutela delle fasce di
popolazione in difficolta economica

ASPETTI CRITICI

Costi del servizio ancora piu elevati della media
nazionale

Dispersioni idriche ancora superiori alla media nazionale

Alcuni parametri di qualita contrattuale non linea con gli
standard della Carta dei servizi e con i livelli minimi
cotrattuali previsti dall'Autorita
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5. Sociale

5.1 Asili nido

5.1.1 Organizzazione e modalita di gestione

Il servizio di asilo nido & rivolto ai bambini di eta compresa tra tre mesi e tre anni (non compiuti), residenti o
domiciliati nel territorio di Roma Capitale. L’accesso al servizio & subordinato alla presentazione di una
domanda d’scrizione da parte delle famiglie che permette I'inserimento in graduatoria e quindi I'attribuzione
del posto nei limiti del totale dei posti disponibili messi a bando. Il servizio viene garantito secondo diverse
modalita di fornitura che vedono partecipi sia operatori pubblici che privati. L'offerta complessiva prevede,
infatti, la coesistenza di servizi nido pubblici a gestione diretta e asili in concessione o realizzati in project
financing ovvero servizi nido privati in convenzione (gestione indiretta) ai quali Roma Capitale corrisponde
un’integrazione alla retta pagata dai singoli utenti, non oltre un determinato importo. Oltre al tradizionale
servizio di asilo nido, I'offerta di Roma Capitale comprende poi gli spazi Be.Bi., che accolgono i bambini dai
18 ai 36 mesi per una fascia oraria massima di 5 ore giornaliere, le sezioni ponte, riservate ai bambini con eta
compresa tra 24 e 36 mesi, selezionati dalle liste di attesa comunali, che non hanno potuto (o non possono
piu) accedere al servizio comunale. Gli spazi dedicati vengono messi a disposizione e ricavati all’'interno delle
scuole per l'infanzia di Roma Capitale. In aggiunta alle strutture descritte, I'offerta viene integrata con la
disponibilita di posti nei nidi convenzionati realizzati dalle aziende pubbliche e private nei luoghi di lavoro
che, previa stipula di apposita convenzione, accolgono i bambini provenienti dalle liste di attesa comunali.

5.1.2 |datisul servizio
La Tavola 5.1 riporta sinteticamente i principali indicatori del servizio per il periodo 2012-2017 e la serie
storica del voto sul servizio espresso dagli utilizzatori e rilevato annualmente dall’Agenzia nella sua Indagine
sulla qualita della vita e dei servizi pubblici localia Roma. L’analisi di dettaglio & rinviata ai successivi paragrafi.

Tavola 5.1 Principali indicatori quantitativi, economici e di qualita degli asili nido (2012-2017)

A
ASILI NIDO E STRUTTURE CONVENZIONATE 2012 2014 201 2017

DATI SUL SERVIZIO

popolazione 0-3 anni iscritta in anagrafe 76.394 75.854 74.131 71.189 69.662 66.617 -13%
domande di nuovo inserimento presentate (n.) 19.900 20.956 20.240 16.024 15.809 15.728 -21%
domande d'iscrizione ogni 100 bambini 26 28 27 23 23 24 -9%
posti totali a bando a Roma (n.) 11.467 11.724 11.501 11.086 12.183 11.322 -1%
posti a bando per 100 bambini eta<3 anni (n.) 15 15 16 16 17 17 13%
bambini iscritti nidi comunali e conven. 21.076 20.828 21.651 19.479 20.095 18.748 -11%
bambini in lista di attesa (n.) 4.776 5.283 3.235 890 981 912 -81%
DATI ECONOMICI

entrate asili nido (/000) 22.515 22,515 22.533  27.817 19.792  24.541 9%
spese asili nido (/000) 229.435 209.536 207.250 195.982 185.865 184.683 -20%
costo per bambino iscritto 10.886 10.060 9.572 10.061 9.249 9.851 -10%
QUALITA' PERCEPITA

voto medio degli utilizzatori 6,2 6,3 6,0 6,3 6,4 6,2 0%

NOTA: il dato sulle liste di attesa fa riferimento all’indicatore 0 tratto dal rendiconto di roma capitale
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ROMA STATISTICA E RENDICONTO DI ROMA CAPITALE, VARI ANNI.

Nel 2017, i bambini iscritti all’anagrafe con eta<3 anni, che rappresentano la domanda potenziale del servizio,
erano 66.617, in diminuzione del 4,4% rispetto al 2016 e del 13% nel periodo considerato. La diminuzione nel
numero dei potenziali utenti ha determinato una riduzione del numero complessivo di domande di nuova
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iscrizione che, per I'anno educativo (a.e.) 2017/2018, sono state 15.728 rispetto alle quasi 20mila domande
del 2012; siriscontra inoltre una diminuzione del numero di domande per 100 bambini residenti: 24 domande
nel 2017 rispetto alle 26 del 2012. | posti a bando totali, pari a 11.322 nel 2017, sono diminuiti in misura
meno che proporzionale rispetto alle domande d’iscrizione nel periodo 2012-2017 (-1%, a fronte di una
diminuzione del 21% delle domande) garantendo maggiori possibilita di accesso al servizio (Figura 5.1).

Figura 5.1 Domande di nuova iscrizione e posti a bando (2012-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA RENDICONTO ROMA CAPITALE, VARI ANNI.

Il numero di bambini iscritti nel 2017 pari a 18.748, & anch’esso diminuito (-11%). La percentuale di copertura
della domanda potenziale (o indicatore di presa in carico), espressa in termini di bambini iscritti rispetto alla
popolazione tra 0 e 2 anni, e pari al 28% nel 2017, & invece rimasta sostanzialmente stabile nel periodo
osservato con variazioni non superiori ai 2 punti percentuali (Figura 5.2). Con un indicatore di presa in carico
del 28%, ottenuto tramite l'accoglienza in strutture comunali e convenzionate, Roma & molto vicina
all'obiettivo del 33% fissato dall’lUE nel 2000 a Lisbona, che si riferisce tuttavia all’'offerta complessiva
pubblica e privata; anche in termini comparativi, I'offerta di Roma Capitale supera quella delle maggiori citta
italiane (Figura 5.3).

Figura 5.2 Bambini tra 0-2 anni, icritti nidi e strutture convenzionate e copertura domanda potenziale
(2012-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA RENDICONTO ROMA CAPITALE, VARI ANNI.
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Figura 5.3 Bambini tra 0-2 anni che hanno usufruito di servizi comunali per I'infanzia (2016)

40
_ 20 26,3
= 19,5
5,4
0
Roma Milano Torino Napoli

FONTE: ELABORAZIONE ASPLSU DATI ISTAT, INDAGINE CENSUARIA SUGLIINTERVENTI E SERVIZI SOCIALI OFFERTI DAI COMUNI SINGOLI
O ASSOCIATI 2016.

In termini di numerosita di strutture, gli asili comunali rappresentano quasi il 50% dell’offerta ma accolgono
un numero di utenti quasi doppio rispetto alle strutture convenzionate (asili nido e spazi Be.Bi) che offrono i
loro servizio anche ai bambini non provenienti dalle graduatorie comunali. In Figura 5.4 e riportato il numero
di bambini accolti nelle diverse strutture e di quelli rimasti in lista di attesa.

Nel 2017 i nidi comunali, in concessione e project financing hanno accolto un totale di 13.062 bambini mentre
sono stati 5.686 i bambini che hanno trovato posto nelle strutture convenzionate.

La percentuale di bambini accolti nei nidi comunali € quindi rimasta sostanzialmente stabile e pari in media
al 62% tra il 2012 e il 2016 per poi salire al 65% nel 2017. La diminuzione del numero di iscritti nelle strutture
in convenzione registrata nell’ultimo anno (-1.680 bambini rispetto al 2016) e il risultato della scelta
amministrativa di promuovere il pieno utilizzo dei posti nelle strutture a gestione diretta, limitando il ricorso
ai nidi in convenzione per soddisfare esclusivamente la domanda che non ha trovato accoglienza nei nidi a
gestione diretta, in project financing o in concessione. Dal 2017, infatti, i genitori sono obbligati ad indicare
in via prioritaria 3 strutture comunali ovvero in concessione o project financing tra i 6 nidi di preferenza a
loro disposizione, a meno che il nido convenzionato non sia ubicato entro 300 metri dalla propria abitazione
(tale regola non trova applicazione nel caso di bambini disabili).

L’adeguatezza dell’offerta di servizio rispetto alla domanda espressa (per gli asili nido esiste anche una
“domanda inespressa” determinata da coloro che rinunciano a presentare la domanda d’iscrizione perché
non interessati o perché si rivolgono direttamente al privato) & misurata dalla numerosita dei bambini inseriti
in lista di attesa; nel 2017 il numero di bambini che non ha trovato posto nelle strutture comunali o
convenzionate e stato di 912, un numero molto inferiore rispetto a quello registrato nel 2012 (4.776
bambini); la maggiore attenzione nella gestione delle liste di attesa da parte delll Amministrazione e
I'adozione di misure piu stringenti per arginare il fenomeno dei posti assegnati ma non occupati, ha infatti
portato ad una riduzione delle liste di attesa dell’81% in cinque anni.

Figura 5.4 Numero di bambini iscritti nelle diverse strutture e liste di attesa (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA RENDICONTO ROMA CAPITALE, VARI ANNI.
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5.1.3 Dati economici e tariffe

Poiché gli asili nido rientrano tra i servizi pubblici a domanda individuale, & richiesta alle famiglie una
compartecipazione alla spesa, il cui ammontare e differenziato in base all’indicatore Isee della famiglia del
bambino. Per coloro che trovano posto nelle strutture a gestione indiretta, Roma Capitale eroga ai privati
convenzionati un contributo ad integrazione della retta pagata dalle famiglie; nei nidi in convenzione, la
quota versata dall'Amministrazione & pari a 740 euro/bambino al mese, al lordo della quota pagata dalle
famiglie, mentre per i nidi in concessione il nuovo affidamento, che & ora in fase di aggiudicazione, ha stabilito
un contributo massimo a carico di Roma Capitale non superiore a 279,30 euro a bambino (il costo a base
d’asta, pari a 570 euro per bambino, tiene conto, oltre che del contributo comunale, anche della quota
versata dalle famiglie e dei ricavi derivanti dalla possibilita per il gestore aggiudicatario di svolgere servizi
integrativi rispetto al nido).

Nel 2017 la percentuale di copertura delle rette sui costi del servizio & stata del 13% con un aumento del 35%
rispetto al 2012; tale variazione € il risultato di una crescita degli introiti da tariffa (+9% rispetto al 2012) ma
soprattutto di una decisa contrazione dei costi (-20%) (Figura 5.5). Le azioni poste in essere per favorire la
piena saturazione dell’'offerta nei nidi a gestione diretta hanno infatti permesso di ridurre I'entita dei
contributi versati alle strutture convenzionate. In termini unitari, il costo per bambino, pari a 9.851 euro nel
2017, & diminuito del 10% rispetto al 2012 nonostante il numero di bambini iscritti sia sceso da oltre 21 mila
bambini nel 2012 a 18.748 nel 2017 (2.328 bambini in meno). La retta media annuale pagata dalle famiglie
e stata invece di 2.491 euro, in aumento del 20% rispetto al 2012 (Figura 5.6).

Figura 5.5 Entrate, spese e percentuale di copertura tariffaria (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA RENDICONTO ROMA CAPITALE, VARI ANNI.
Figura 5.6 Costo e retta media per bambino iscritto (2012-2017)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA RENDICONTO ROMA CAPITALE, VARI ANNI.
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Figura 5.7 Spesa annua per nido comunale (a.e. 2018/2019)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA SITO WEB COMUNI.

Volendo confrontare la spesa che una famiglia tipo sostiene a Roma e nelle altre citta italiane, si & scelto di
calcolare la spesa annua massima e quella per una famiglia con ISEE pari a 15.979 euro derivante da due
redditi di lavoro dipendente (16.500 e 13.308 euro annui), una casa di 100 metri quadri di proprieta e un
figlio con meno di tre anni che, nella simulazione, & iscritto ad un asilo nido comunale. Le rette rilevate si
riferiscono al servizio di asilo nido a tempo pieno con frequenza per cinque giorni a settimana. Il numero
delle ore di apertura degli asili di Roma per il quale la tariffa € stata stimata per 11 ore giornaliere, che risulta
I’orario piu lungo rispetto a quello disponibile in tutte le altre citta del campione: 10 ore e mezza a Milano,
10 a Torino e 8 ore di Napoli). La retta mensile per una famiglia con ISEE di 15.979 e un solo bambino a Roma
(1.812 euro) & la seconda pil bassa tra le citta oggetto del campione. A Milano e Torino le rette annuali
superano i 2mila euro (rispettivamente 2.024 euro e 2.549); Napoli € invece la citta dove il servizio € meno
costoso (1.368 euro). La situazione é differente se, per le stesse citta, si prende in considerazione la retta
associata alla fascia di contribuzione massima: mentre Napoli si conferma come la meno costosa, Roma con
una retta di 5.247 euro é la citta dove il servizio € piu caro, seguita da Torino (4.587 euro) e Milano (3.987
euro). La differenza di posizionamento di Roma nel caso di spesa massima e I'ampia differenza tra spesa
massima e spesa tipo (pari a 3.435 euro) evidenziano come, rispetto agli altri comuni, I’Amministrazione
Capitolina utilizzi la leva tariffaria in misura incisiva per favorire le famiglie in condizioni economiche meno
agiate (Figura 5.7).

5.2 Refezione scolastica

5.2.1 Organizzazione e modalita di gestione
La refezione scolastica & un servizio di supporto al sistema educativo scolastico. Roma Capitale prevede due
tipologie di gestione del servizio:

- refezione centralizzata in appalto;

- refezione autogestita.

Il “Regolamento disciplinante il servizio di refezione scolastica nei nidi, nelle sezioni primavera e ponte, nelle
scuole per I'infanzia statali e comunali, primarie e secondarie di primo grado del territorio di Roma Capitale”
approvato a febbraio 2018 con DAC 7/2018 prevede tuttavia la completa centralizzazione del servizio a
partire dal 2020.

Nella gestione centralizzata il servizio & affidato in gestione, tramite bando di gara, direttamente da Roma
Capitale o dal municipio territorialmente competente; 'ultima gara per I'affidamento del servizio € stata
indetta nel 2017, ma la procedura di aggiudicazione non si € ancora conclusa.
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Nel caso della refezione autogestita, sono i dirigenti scolastici delle singole scuole che, in base all’autonomia
scolastica, indicono la gara e affidano il servizio di fornitura in base a quanto definito nel capitolato speciale
d’appalto predisposto da Roma Capitale.
Per entrambe le tipologie di gestione e prevista la fornitura del servizio di refezione:

- istituzionale;

- adomanda individuale.
La refezione istituzionale si rivolge a tutti gli alunni che frequentano la scuola con un orario giornaliero
prolungato, pertanto la fruizione della mensa rappresenta un elemento indispensabile per I'assolvimento
dell’obbligo scolastico. Il servizio a domanda individuale, invece, non & legato alla continuazione dell’attivita
didattica nell’orario pomeridiano, ma é richiesto dall’'utente in base a scelte extra scolastiche.
Il servizio & rivolto agli alunni delle scuole dell’infanzia, primarie e secondarie di primo grado, comprese le
sezioni ponte.

5.2.2 | datisul servizio
La Tavola 5.2 riporta sinteticamente i principali indicatori del servizio per il periodo 2012-2017.

Tavola 5.2 Principali indicatori quantitativi del servizio di refezione scolastica (2012-2017)

REFEZIONE SCOLASTICA 2013 2014 2015 2017
2012/2017

centri refezionali a gestione centralizzata 399 395 442 442 445 11%
centri refezionali in autogestione 263 247 206 206 203 206 -22%
alunni refezione istituzionale (n.) 145.387 150.402 153.489 156.891 154.468 153.779 6%
alunni refezione domanda ind. (n.) 951 884 890 545 878 1.019 7%

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATIRENDICONTO DIROMA CAPITALE, VARI ANNI.

Nel 2017, gli utenti del servizio di refezione scolastica sono stati 154.798, in aumento del 6% rispetto al 2012.
Nel periodo osservato e cresciuto sia il numero degli alunni che usufruiscono del servizio di refezione
istituzionale sia quello degli alunni del servizio a domanda individuale (rispettivamente, +6% e +7%). ll servizio
e stato erogato in 647 centri refezionali scolastici di cui il 68,2% con gestione centralizzata e il restante in
autogestione.

Come per I'asilo nido, anche per la refezione scolastica sono state calcolate le tariffe annuali in fascia massima
e per la stessa famiglia tipo utilizzata per la simulazione di spesa per I'asilo nido (cfr. par. 5.1.3) con 'unica
differenza che, in questo caso, il bambino ha sei anni e frequenta la scuola primaria; I'ISEE di riferimento e
quindi di 16.693 euro.

Figura 5.8 Spesa annua per la refezione scolastica nella scuola primaria (a.e. 2018/2019)

W tariffa annuale refezione ISEE 16.693 tariffa annuale massima refezione
Q
s 1.000 1.355
28]}
931
o s e
Roma Milano Torino Napoli

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA SITO WEB COMUNI.

Per la famiglia tipo, Roma é la citta pil economica (398 euro/anno) seguita da Napoli e Milano che hanno
tariffe molto simili (rispettivamente 594 e 605 euro). Torino & invece la citta piu costosa, con una spesa quasi
doppia per il servizio (1.099). Se si considera la tariffa massima, la citta pit conveniente risulta Milano (680
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euro), seguita da Roma (720 euro) e Napoli (931 euro); Torino rimane invece la citta dove il servizio & pil
costoso (1.355 euro), come si vede in Figura 5.8.

5.3 Trasporto scolastico

5.3.1 Organizzazione e modalita di gestione

Il trasporto scolastico, come la refezione, &€ un servizio di supporto al sistema educativo scolastico
dell'infanzia e dell’obbligo. Viene erogato a favore degli alunni residenti in zone prive di linee di trasporto
pubblico, ovvero in cui il servizio di TPL & inadeguato, o che, in relazione alle distanze dai plessi scolastici e a
tempi di percorrenza, avrebbero difficolta a frequentare regolarmente le scuole.

Roma Capitale assicura I'erogazione del servizio agli alunni normodotati, anche appartenenti alle comunita
nomadi Rom, Sinti e Caminanti, delle scuole dell’infanzia, primarie e secondarie di | grado, nonché agli alunni
diversamente abili della scuola dell’infanzia, primaria e secondaria di | e Il grado. Condizione essenziale per
presentare la domanda é la residenza nel territorio di Roma Capitale e la frequenza, da parte del minore, di
una scuola ricadente nel municipio di residenza. Per gli alunni disabili il servizio & di tipo “porta a porta” tra
le loro abitazioni e le scuole ed e svolto con vetture attrezzate con pedane mobili; negli altri casi & invece
articolato su linee con itinerari e fermate prefissati.

Roma Capitale per erogare il servizio si avvale di piu soggetti selezionati in base a procedure di gara: alcuni
per la fornitura di vettori e dei relativi conducenti, altri per le attivita di accompagnamento a bordo delle
vetture; inoltre Roma Servizi per la Mobilita (RSM) supporta il Dipartimento Servizi Educativi e Scolastici nelle
attivita di pianificazione, programmazione e progettazione delle reti nel monitoraggio e nella verifica del
corretto espletamento del servizio.

5.3.2 | datisul servizio
La Tavola 5.3 riporta sinteticamente i principali indicatori del servizio per il periodo 2012-2017.

Tavola 5.3 Principali indicatori quantitativi del servizio di trasporto scolastico (2012-2017)

TRASPORTO SCOLASTICO 2014 2017
2012/2017

mezzi trasporto scolastico normodotati (n.) -29%
mezzi trasporto scolastico disabili (n.) 207 212 216 221 221 228 10%
utenti totali trasporto scolastico (n.) 9.335 9.403 10.332 7.248 7.248 7.773 -17%
utenti rom, sinti e caminanti (n.) 1.440 1.400 1.280 1.280 1.771 1.027 -29%
utenti con disabilita (n.) 1.006 944 1.013 1.009 1.009 1.032 3%

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RENDICONTO DI ROMA CAPITALE, VARI ANNI.

Nell’a.e. 2017/2018, per il trasporto scolastico sono stati impiegati 402 mezzi di cui 228 utilizzati per il
trasporto degli alunni con disabilita. Gli alunni che hanno usufruito del servizio sono stati 7.773 (+7% rispetto
all’ a.e. 2016/2017), di cui 1.032 sono utenti con disabilita (13% del totale) e 1.027 appartengono alle
comunita nomadi (13% del totale).

Dal 2012 & diminuito il numero totale degli alunni che usufruiscono del servizio (-17%); la diminuzione
maggiore si & avuta nel numero di utenti provenienti dalle comunita nomadi (-29%) mentre & cresciuto il
numero degli utenti con disabilita (+3%). La riduzione del numero degli utenti ha portato ad una contrazione
del numero di mezzi adibiti al servizio di trasporto degli alunni normodotati (-29% dal 2012) mentre, a fronte
di una crescita nel numero degli utenti con disabilita, & anche aumentato il numero dei mezzi a loro dedicati
(+10% dal 2012), cfr. Tavola 5.3.
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5.3.3 Il giudizio dei cittadini
Per il trasporto scolastico € possibile analizzare i risultati delle indagini di qualita percepita svolte da RSM nel
2016 e 2017.

Le indagini sono state svolte su un campione di 2.444 persone nel 2016 e di 2.317 persone nel 2017.

Complessivamente il servizio e stato valutato positivamente dagli utenti: circa la meta degli intervistati
dichiara di essere molto soddisfatto e in entrambi gli anni gli insoddisfatti sono meno del 3% (Figura 5.9).

Figura 5.9 Soddisfazione della qualita del servizio

0% 50% 100%
Trasporto scolastico 2016 54,2% ‘
0,2%
Trasporto scolastico 2017 48,6% ‘
0,1%

H MOLTO m ABBASTANZA POCO mPER NIENTE

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

L’analisi, a livello di macrofattori, evidenzia un deciso apprezzamento, sia per il personale di assistenza (76%
di utenti molto soddisfatti) sia per quello alla guida (71% di molto soddisfatti). Il funzionamento e I'efficienza
dei mezzi cosi come il comfort e la comodita registrano comunque valutazioni ampiamente positive
(percentuali di utenti molto o abbastanza soddisfatti superiori al 90%). La disponibilita e la qualita delle
informazioni sul servizio vengono valutate positivamente da oltre I'80% degli intervistati (Figura 5.10).

Figura5.10  Soddisfazione macro fattori di qualita
0% 50% 100%

12,6% .0,9%
2,6%

informazioni

professionalita degli autisti | 1,5%
0,4%

presenza personale di assistenza ,4%
0,5%

funzionamento ed efficienza 6,3% I),3%
1,5%

comfort e comodita ,2* 3,0%
0,4%

B MOLTO m ABBASTANZA POCO mPERNIENTE NON SO

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.
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5.4 Trasporto disabili

Per il servizio di trasporto delle persone con disabilita, nel 2017 & stato costituito apposito tavolo tecnico, su
richiesta dell’Assessore alla Citta in Movimento, al fine di predisporre il nuovo regolamento del servizio di
trasporto dei cittadini disabili; il tavolo ha concluso i lavori nel maggio 2017 con l'approvazione di un
documento tecnico sulla base del quale e stata redatta una proposta di nuovo regolamento da sottoporre
all’approvazione dell’Assemblea Capitolina; la proposta & stata modificata e integrata in seguito alla
condivisione della stessa con gli organi politici interessati (Assessorato alla Citta in Movimento, Il
Commissione Capitolina Mobilita, V Commissione Capitolina Politiche Sociali) e con il Disability Manager, che
ha analizzato la proposta coinvolgendo anche le associazioni di categoria. A giugno 2018, il testo del
regolamento e stato definitivamente formalizzato come proposta di iniziativa di A.C. Ad oggi, si & quindi in
attesa che I’Assemblea Capitolina approvi la proposta di deliberazione avente ad oggetto: “Approvazione
Regolamento dei servizi, misure ed interventi per la mobilita individuale delle persone con disabilita”. Nel
2018, nelle more dell’adozione del predetto regolamento, il trasporto, sia collettivo che individuale, & stato
svolto tramite gli attuali gestori e non & stato ancora possibile aprire le liste d’attesa per 'ampliamento del
servizio ad altri cittadini richiedenti.

Attualmente le modalita di trasporto, esecutive dal 22 novembre 2014, sono contenute nella DGCa 304/2014.

5.4.1 |l giudizio dei cittadini
Il “Servizio di trasporto delle persone con disabilita motoria grave o cecita totale e persone ipovedenti con
residuo visivo non superiore a 1/20 in entrambi gli occhi con la migliore correzione di lenti" (DCC 25/2004) &
gestito dal Dipartimento Mobilita e Trasporti di Roma Capitale, che e affiancato da Roma Servizi per la
Mobilita nelle attivita di supporto e assistenza.

Il servizio & dedicato ai soli residenti nel Comune di Roma ed attualmente gli utenti attivi (ovvero che hanno
utilizzato il servizio nel periodo gennaio 2018-settembre 2018) sono 780. Detti utenti sono suddivisi in
quattro categorie:

- 382 appartengono alla categoria “Attivita Sociali”;
- 321 appartengono alla categoria “Lavoro”;

- 75 appartengono alla categoria “Terapia”;

- 2 appartengono alla categoria “Studio”.

Il servizio viene erogato attraverso due modalita di trasporto da parte del comune (Tavola 5.4).

Tavola 5.4 Utenti con disabilita per tipologia di trasporto

Tipologia di trasporto Attivita sociali m
0 11 46 1

Collettivo

Individuale 382 310 29 1
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

Il servizio di trasporto collettivo avviene tramite un unico gestore (Tundo Vincenzo S.p.A.), a seguito dell’esito
della gara di “Affidamento dei servizi di trasporto riservato scolastico e per i servizi disabili a chiamata”
(DD 752/2012).

Sul servizio collettivo viaggiano principalmente gli utenti con percorsi lunghi ed origine e/o destinazione in
zone periferiche ed ultra periferiche.

Il servizio di trasporto individuale avviene tramite tre Cooperative Radio Taxi in convenzione con il
Dipartimento Mobilita e Trasporti di Roma Capitale a seguito di risposta alla manifestazione di interesse per
il trasporto individuale delle persone con disabilita pubblicata dal Dipartimento stesso con cadenza periodica.

Le Cooperative Radio Taxi in convenzione sono: Radio Taxi 3570, Pronto Taxi 6645 e Radio Taxi Ostia Lido.
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Il trasporto autogestito invece avviene tramite I'utilizzo di un servizio di trasporto privato; I'utente ha diritto
ad un rimborso mensile pari a 750 euro.

In una giornata feriale tipo gli utenti trasportati sono in media 311 di cui 104 con il servizio collettivo e 207
con il servizio individuale.

5.4.2 Il giudizio dei cittadini
Il servizio e stato valutato positivamente dagli utenti; su un campione di 410 persone, quasi la meta dei
rispondenti dichiara di essere molto soddisfatto, un ulteriore 45% e abbastanza soddisfatto. Nel complesso
gli insoddisfatti sono poco piu del 6% del totale. La soddisfazione e particolarmente elevata tra gli utenti del
trasporto collettivo, che risulta essere la tipologia di trasporto pil gradita, diversamente dal trasporto
autogestito che, come si vede nella Figura 5.11, ha diverse criticita, evidenziate da un 66,7% di utenti
insoddisfatti.

Figura5.11  Soddisfazione della qualita del servizio
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0,0%

Trasporto autogestito 33,3% 66,7% 0,0%
TOTALE 48,7% 45,2% 5,49'0,7%
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

Nel 2017 si sono registrati lievi cali del gradimento da parte degli utenti, anche se la soddisfazione generale
rimane buona. Nello specifico, sia I'indice di soddisfazione implicito (indice sintetico della soddisfazione
calcolato sulla base dei giudizi parziali sui vari aspetti del servizio), che I'indice di soddisfazione manifesto
(indice sintetico della soddisfazione dichiarata prima del passaggio in rassegna degli attributi di qualita) sono
sempre stati positivi, infatti dal 2015 al 2017 |la media delle valutazioni & di 80 punti come si vede in Figura
5.12, questo dato lascia intendere un’ampia soddisfazione da parte degli utenti per il servizio di trasporto
delle persone con disabilita.
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Figura5.12  Indice di soddisfazione generale (customer satisfaction index CSI, 0-100)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI RSM.

5.5 Farmacie comunali

5.5.1 Organizzazione e modalita di gestione
Il servizio di distribuzione dei farmaci & considerato di natura mista e la necessita di una gestione pubblica si
manifesta per sopperire a eventuali esigenze economiche o territoriali non coperte dall’offerta privata. Le
farmacie comunali devono infatti consentire I'accesso ai farmaci agli utenti pil svantaggiati, ossia alle
persone che abitano in quartieri poco densamente popolati o a basso reddito e nei quali le farmacie private
non hanno interesse a stabilirsi, essendo limitate le possibilita di gestione profittevole.

Il numero delle farmacie, la dislocazione delle singole sedi e la zona di perimetrazione di ciascuna di esse,
sono oggetto di programmazione a mezzo di una pianta organica comunale (L. 475/1968, art. 2), la cui
formazione e revisione sono pero di competenza regionale. Per i comuni con piu 12.500 residenti, la
normativa prevede la possibilita di rilasciare un’autorizzazione ogni 3.300 abitanti (art. 11 del DL 1/2012). A
Roma, I'ultima revisione della pianta organica delle farmacie si € avuta nel 2012 ed ha previsto I'apertura di
119 nuove farmacie per un totale di 837 possibili sedi farmaceutiche.

Le 44 farmacie comunali di Roma sono gestite dall’Azienda Farmasociosanitaria Capitolina - Farmacap (di
seguito, Farmacap), azienda speciale appositamente costituita con DCC 5/1997. L’espletamento del servizio
farmaceutico con la realizzazione di servizi istituzionali a carattere continuativo, nel rispetto delle finalita
statutarie, & stato inizialmente regolato da un contratto di servizio (DGC 453/2000), con durata pari a cinque
anni e mai piu rinnovato anche in virtu di quanto previsto all’art. 4 punto 2 dello stesso CdS che impegnava
le parti ad “adempiere a quanto previsto nel presente contratto sino al successivo rinnovo”. Il contratto e
quindi attualmente vigente in assenza di formale proroga.

L'ultima Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali di Roma Capitale condotta dall’Agenzia
nel 2018 ha confermato il giudizio positivo dei cittadini sul servizio offerto tramite le farmacie comunali. ||
voto medio é stato infatti pari a 7 e in miglioramento dal 2014. Cio nonostante la Farmacap € tra le societa
per le quali la Giunta Capitolina potrebbe essere costretta a procedere alla liquidazione ex art. 1 comma 555
della Legge 147/2013. Per la direzione dell’azienda speciale, con Ordinanza Sindacale n. 10 del 10 gennaio
2017, e stato nominato un Commissario Straordinario della Farmacap con l'incarico di proseguire nel
percorso di risanamento dell’azienda e nella qualificazione e sviluppo dei servizi offerti sul territorio.
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Figura5.13  Numero di farmacie comunali e voto medio per municipio sul territorio di Roma
Capitale

Municipio Farmacie Voto medio

| 1 6,66

11 0 6,68

111 6 6,87
v 4 7,01

v 5 6,98
Vi 5 7,28
VIl 6 7,16
VIl 1 6,85
1X 3 6,90

X 6 7,07
Xl 1 7,01
X1 1 6,92
X1 1 6,91
X1V 3 6,96
XV 1 6,85
Totale 44 6,94

farmacie comunali per municipio

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI FARMACAP.

| bilanci societari dal 2013 al 2017 non sono stati ancora approvati dall’Assemblea Capitolina (I'ultimo bilancio
approvato con DAC 8/2014 é stato quello relativo al 2012) e una societa di revisione e stata incaricata di
effettuare una due diligence sui bilanci 2013-2014-2015 dell’azienda; la due diligence ha evidenziato una
serie di criticita che potrebbe comportare modifiche significative ai bilanci oggetto di analisi e al risultato
d’esercizio. Considerando tali incertezze, con DGCa 161/2018 la Giunta Capitolina ha deciso di escludere
dall’area di consolidamento con riferimento all’esercizio 2017, insieme ad altre societa, anche la Farmacap.

5.6 Servizi cimiteriali

5.6.1 Organizzazione e modalita di gestione

Roma conta tre cimiteri principali urbani (Monumentale del Verano, Flaminio, Laurentino) e altri otto cimiteri
suburbani: Castel di Guido, Cesano, Isola Farnese, Maccarese, Ostia Antica, Santa Maria del Carmine
(Parrocchietta), San Vittorino e Santa Maria di Galeria. | cimiteri appartengono al demanio comunale e i
servizi cimiteriali, prima gestiti in economia, sono stati affidati da Roma Capitale ad Ama fino al 31 dicembre
2024 (DAC 53/2015). Il nuovo CdS, alla cui redazione ha partecipato anche I’Agenzia quale componente del
Gruppo di lavoro costituito dal Dipartimento Tutela Ambientale, e stato approvato con DGCa 99/2018 e ha
scadenza al 16 maggio 2023 (Tavola 5.5).

Ama, per il tramite della Direzione Cimiteri Capitolini, si occupa quindi delle attivita relative al rilascio e alla
gestione delle concessioni (assegnazioni, rinnovi, retrocessioni, etc.), delle operazioni cimiteriali, comprese
le cremazioni, e delle attivita di custodia, vigilanza e manutenzione volte a garantire un’adeguata fruizione
degli spazi da parte dell’'utenza e ad assicurare il decoro degli ambienti e il corretto funzionamento degli
impianti all’interno delle aree cimiteriali. Nei servizi cimiteriali oggetto di affidamento rientrano anche i
servizi necroscopici e I'illuminazione votiva nel cimitero Laurentino; nei restanti cimiteri I'illuminazione votiva
€ invece gestita da Areti s.p.a.
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Tavola 5.5 Quadro della regolamentazione contrattuale dei servizi cimiteriali e dell’illuminazione
votiva a Roma

Contratto/affidamento di Contratto/affidamento
servizi

delibera delibera scadenza

Affidamento
Ama s.p.a. Senvizi funebri e cimiteriali Spl AC 77/2017 27/09/2024
AC 53/2015
Areti s.p.a. (ex Acea lluminazione votiva Spl _ Decr. Gow. a revoca
Distribuzione s.p.a.) P 2264/1943

FONTE: ASPL

5.6.2 | datisul servizio
La Tavola 5.6 riporta i principali indicatori quantitativi ed economici relativi all’attivita di gestione dei servizi
cimiteriali per gli anni 2012-2017 e la serie storica del voto sul servizio, espresso dagli utilizzatori e rilevato
annualmente dall’Agenzia nella sua Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali a Roma.

Tavola 5.6 Andamento dei principali indicatori quantitativi ed economici dei servizi cimiteriali
(2012-2017)

Servizi cimiteriali 2013 2014 2015 2017 a
2012/2017

DATI QUANTITATIVI - principali operazioni (n.)

concessioni di loculi 10.991 9.916 11.435 10.723 10.028 9.371 -15%
tumulazioni 18.048 17.251 18.318 18.404 16.654 16.606 -8%
inumazioni 6.287 5.604 4.244 4.088 4.312 5.399 -14%
cremazioni 10.595 11.937 13.034 13.992 14.322  15.737 49%
estumulazioni e esumazioni 8.930 10.412 11.018 10.848 13.131 8.757 2%
deceduti a Roma, di cui: 28.848 28.490 28.456 30.170 29.235 31.471 9%
autoriz. al seppellimento fuori Roma 9.465 8.934 8.882 9.320 8.061 9.240 -2%
sepolti nei cimiteri capitolini 19.383 19.556 19.574 20.850 21.174 22.231 15%
salme proven. da fuori Roma 3.425 3.478 3.644 3.838 3.992 3.965 16%
totale salme sepolte a Roma 22.808 23.034 23.218 24.688 25.166 26.196 15%
pratiche gestite da AMA 32.273 31.968 32.100 34.008 33.227 35.436 10%
ricavi da concessioni (/000) 21.614 17.831 18.441 17.024 17.126 n.d. -21%
ricavi da operazioni cimiteriali (/000) 13.690 13.569 14.093 14.184 14.213 n.d. 4%
costi totali (/000) 35.844 34.326 34.143 31.099 27.514 24.320 -32%
costo per decesso gestito (euro) 1.111 1.074 1.064 914 828 n.d. -25%
QUALITA' PERCEPITA
voto medio degli utilizzatori 6,3 6,0 5,7 5,8 5,7 5,5 -7%

NOTA: dove non é disponibile il dato 2017 la variazione é stata calcolata con riferimento al periodo 2012-2016.
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA.

Nel 2017 a Roma sono decedute oltre 31mila persone; di queste circa 22mila sono state sepolte nei cimiteri
capitolini mentre per le restanti (circa 9mila) le famiglie hanno chiesto il trasferimento delle salme al di fuori
del territorio comunale. Negli ultimi 5 anni il numero di decessi € in costante crescita (+9% dal 2012) ed
analoga variazione in aumento si & avuta per il numero delle pratiche gestite da Ama (oltre 35mila nel 2017
e +10% nel periodo osservato). Ama si occupa in media della sepoltura del 69% dei deceduti a Roma; a questi
si aggiungono le salme provenienti da fuori Roma (quasi 4mila nel 2017), che rappresentano in media il 15%
delle salme sepolte nei cimiteri capitolini (un totale di poco superiore alle 26mila salme nel 2017). Il numero
delle salme sepolte a Roma e comunque cresciuto negli ultimi 6 anni (+15%) soprattutto per I'incremento nel
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numero di salme provenienti da altri comuni e dall’estero (+16%) a fronte di una diminuzione del numero
delle richieste di autorizzazione al seppellimento fuori Roma (-2%). Le scelte dei cittadini in caso di morte si
sono orientate sempre di pil verso la cremazione (15.737 cremazioni nel 2017, e +49% dal 2012), mentre e
diminuito il numero di tumulazioni e di conseguenza quello delle concessioni di loculi (9.371 nel 2017 e -15%
dal 2012); anche le inumazioni, oltre 5mila operazioni nel 2017, hanno registrato una variazione negativa del
14% dal 2012, con un’inversione di tendenza solo nell’ultimo anno (+25% tra il 2016 e il 2017).

Con riferimento alla qualita del servizio percepita dai cittadini, nell’'ultima Indagine sulla qualita della vita e
dei servizi pubblici locali di Roma Capitale condotta dall’Agenzia nel 2018, quasi la meta degli utenti si & detta
scontenta del servizio (manutenzione, pulizia, tranquillita). Fra chi non frequenta spesso i cimiteri, il 4% non
e interessato ma una percentuale analoga rinuncia ritenendo il servizio insoddisfacente. L’accessibilita
preoccupa di piu gli utenti occasionali rispetto agli utenti abituali, mentre la sicurezza preoccupa oltre un
decimo di utenti e non utenti. Dal 2013, il voto medio dei cittadini non ha mai raggiunto la sufficienza.

5.6.3 Principali dati economici

Nelle Figure 5.14 e 5.15 sono riportati i costi e i ricavi relativi al servizio per il periodo 2012-2016. Il nuovo
CdS ha significativamente modificato la regolazione dei rapporti economici tra Roma Capitale ed Ama
prevedendo ora I'incasso diretto da parte di Roma Capitale di tutti i proventi cimiteriali-precedentemente
introitati da Ama-ed una differente modalita di quantificazione dei corrispettivi dovuti. Per le operazioni
cimiteriali e le attivita relative alle concessioni viene ora riconosciuto ad Ama un corrispettivo unitario
predeterminato per ogni singola operazione, mentre per la parte rimanente, relativa a tutti i “servizi a
canone” (vigilanza, manutenzione ordinaria, servizi necroscopici, etc.), il corrispettivo complessivo & definito
annualmente in termini forfettari e liquidato mensilmente, nella misura di 1/12 del totale annuo. Tale
variazione nella modalita di determinazione del corrispettivo puo essere valutata positivamente in quanto
offre maggiori garanzie di trasparenza per I’Amministrazione e risulta incentivante per il gestore che, a fronte
del riconoscimento di un corrispettivo fisso ad operazione, & portato a ridurre i costi di effettuazione della
stessa. Piu discutibile &, invece, la scelta di remunerare a forfait tutti i “servizi a canone” soprattutto per la
difficolta di valutare la congruita dell'importo annuo stabilito dal CdS pari a 13,9 milioni di euro lva esclusa.

Nel 2016, le entrate derivanti dalle principali operazioni cimiteriali sono state pari a 14,2 milioni di euro con
una crescita del 4% rispetto al 2012. Il corrispettivo erogato da Roma Capitale, di poco superiore ai 6 milioni
di euro nel 2016, si & invece ridotto di quasi la meta nel periodo considerato.

Figura5.14 I ricavi del servizio (2012-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCIO DI ESERCIZIO, VARI ANNI.
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Figura5.15 | costi del servizio (2012-2016)
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCIO DI ESERCIZIO, VARI ANNI.

Dal lato dei costi, il servizio ha registrato un costo totale di 27,5 milioni di euro nel 2016, con una diminuzione
del 23% rispetto al 2012. Per il 2017, in sede di redazione del CdS, Ama ha dichiarato un totale di costi pari a
24,3 milioni di euro, cio significherebbe un’ulteriore riduzione del 12% in un solo anno, ed una diminuzione
complessiva del 32% per il periodo 2012-2017. La principale voce di spesa € quella relativa al personale: 14
milioni di euro nel 2016 e in crescita del 12% nel periodo considerato. Alla diminuzione dei costi totali ha
invece contribuito la contrazione dei costi corporate (2,5 milioni di euro nel 2016 e -35% dal 2012) e
soprattutto la riduzione delle spese relative alla categoria “costi del servizio” che include tutti i costi sostenuti
per I'acquisto di materiali, servizi esterni, utenze, oneri di gestione e ammortamenti (11 milioni di euro nel
2016 e -43% dal 2012). L'aumento del numero di salme gestite da Ama a fronte di una riduzione dei costi
per I'espletamento dei servizi ha determinato una contrazione nel costo unitario per singolo decesso, che si
ferma a 828 euro nel 2016, in diminuzione del 25% rispetto al 2012 quando superava i mille euro. Per quanto
siano generalmente condivisibili le scelte aziendali che mirano ad efficientare I'erogazione del servizio
tramite la riduzione dei relativi costi, nel caso dei servizi cimiteriali, i tagli alle spese registrati negli ultimi anni
sono stati eccessivi ed hanno avuto risvolti negativi sullo stato di manutenzione e di decoro dei cimiteri
capitolini.

In Figura 5.16 e riportata una comparazione della spesa corrente e di quella totale per singolo decesso
calcolata a partire dai dati di rendiconto 2017 dei principali comuni italiani; i dati sui decessi sono estratti
dalla banca dati I.Stat dell’lstat. Dal confronto emerge un quadro abbastanza differenziato tra le varie citta.
In termini di spesa corrente, Torino e Roma (il cui il servizio & erogato tramite societa partecipate),
presentano costi minori a carico dell’ente locale (rispettivamente 101 e 249 euro per singolo decesso). Milano
e Napoli, che gestiscono il servizio in economia, registrano maggiori costi anche se la spesa di Milano (717
euro) é quasi doppia rispetto a quella del capoluogo campano (336). Se invece si osservano gli impegni di
spesa in conto capitale, che rappresentano le risorse destinate agli investimenti, la situazione di Roma (1.166
euro per ogni decesso) € molto differente rispetto a quella delle altre citta dove la spesa in conto capitale
rappresenta una percentuale minima della spesa totale per il servizio. Nel 2017 L’Amministrazione Capitolina
ha infatti impegnato un totale di 50 milioni di euro che andranno a colmare in parte il deficit in investimenti,
soprattutto in impianti e manutenzione straordinaria, che si & accumulato negli anni. In proposito il nuovo
CdS, proprio per risolvere tale criticita, € intervenuto a modificare la procedura per la realizzazione degli
investimenti e delle manutenzioni straordinarie che, in base al precedente CdS, dovevano essere individuati
e realizzati da Ama e a copertura dei quali era previsto uno stanziamento annuale di 5 milioni di euro. Poiché
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tale procedura non é stata in grado di assicurare un adeguato livello di decoro ai cimiteri capitolini oltre a
determinare problemi in fase di riconciliazione delle partite creditorie e debitorie tra Roma Capitale e la sua
partecipata, il CdS prevede ora che gli investimenti vengano definiti e finanziati da Roma Capitale nonché
inseriti nel Piano Pluriennali degli Investimenti approvato dall’Assemblea Capitolina. Per la realizzazione degli
investimenti e degli interventi di manutenzione straordinaria, il Dipartimento puo tuttavia affidare ad Amalil
ruolo di stazione appaltante.

Figura 5.16
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FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI DA RENDICONTO 2017 DEI COMUNI E ISTAT.
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6. Cultura e tempo libero

SINTESI DEI PRINCIPALI INDICATORI DEL SERVIZIO

Roma accoglie biblioteche, musei, monumenti, aree archeologiche, spazi espositivi, teatri e sale di spettacolo
la cui proprieta e eterogenea, divisa tra enti pubblici (Enti locali e Stato), privati e Vaticano. Questo capitolo
intende offrire un quadro conoscitivo del solo settore culturale capitolino, ovvero di quella parte
dell’amplissima offerta culturale della citta che dipende o e strettamente legata all'impegno economico di
Roma Capitale. Fonti di questo capitolo sono i bilanci di esercizio delle agenzie che gestiscono i servizi culturali
e i dati richiesti e forniti dalle sopracitate agenzie, dal Dipartimento Attivita Culturali e dalla Sovrintendenza
Capitolina ai Beni Culturali.

L'articolazione dei paragrafi sara la seguente:

6.1 Quadro organizzativo e regolamentare
6.2 Cruscotto degli indicatori

6.3 Dati quantitativi di domanda e offerta
6.4 Aspetti economici e tariffari

6.5 Soddisfazione dei romani

Gli argomenti sono, ove possibile, corredati da analisi di andamento temporale e di confronto con altre realta
nazionali.

6.1  Quadro organizzativo e regolamentare

Il sistema culturale capitolino comprende 39 biblioteche comunali, 21 musei, 13 sale di spettacolo, 3 strutture
espositive e un bioparco. Superata ormai da tempo la gestione in economia, I'organizzazione del sistema
prevede la coesistenza di diverse agenzie culturali in qualita di gestori:

e Zetema Progetto Cultura S.r.l., gestisce la rete dei 21 Musei in Comune;

e Azienda Speciale Palaexpo, storico gestore del Palazzo delle Esposizioni e delle Scuderie del Quirinale
(tornate al Mibact nel 2016), dal 2018 ha acquisito la gestione anche del Macro e del Mattatoio (ex
Macro Testaccio);

e Fondazione Musica per Roma (MpR), dal 2018 gestisce anche la Casa del Jazz e — fin dalla sua
istituzione e congiuntamente con la Fondazione Accademia Nazionale di Santa Cecilia e con la
Fondazione Cinema per Roma — I’Auditorium Parco della Musica;

e Associazione Teatro di Roma, gestisce i teatri Argentina e India oltre che, dal 2018, la rete dei Teatri
in Comune (Torlonia, Globe, Quarticciolo, Tor Bella Monaca, Ostia e Villa Pamphilj);

e Fondazione Teatro dell’Opera, gestisce 'omonimo teatro;

e Fondazione Bioparco, gestisce I'ex zoo comunale ora Bioparco.

| rapporti tra I’Amministrazione e, rispettivamente, Palaexpo, Musica per Roma e Bioparco, sono regolati da
contratti di servizio (anche se il contratto di servizio del Bioparco & scaduto nel 2007 e non ¢ stato mai piu
rinnovato); quelli con Zetema da un contratto di affidamento di servizi (Tavola 6.1), mentre per le altre
agenzie culturali (S. Cecilia, Teatro di Roma, Teatro dell’Opera) i rapporti sono regolati tramite le specifiche
disposizioni statutarie, che prevedono la nomina di un certo numero di componenti nel consiglio di
amministrazione di ciascun ente e la partecipazione economica, in virtu del suo status di socio, da parte di
Roma Capitale.
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Tavola 6.1 Contratti tra le agenzie culturali e I’Amministrazione Capitolina

Gestione del servizio Riferimento m Scadenza

Contratto di servizio Bioparco DCC 265/2003 scaduto  31/12/2007
Contratto di affidamento di servizi Zétema DGCa 90/2017 vigente 31/12/2019
Contratto di servizio Palaexpo DGCa 130/2017 vigente 31/12/2019
Contratto di servizio Musica per Roma DGCa 261/2017 vigente 31/12/2019
FONTE: ASPL.

Tavola 6.2 Atti di regolazione o organizzazione del settore della cultura capitolino

Linee guida per la predisposizione dei contratti di servizio tra il
Comune di Roma e i soggetti erogatori di servizi pubblici

Linee guida per la predisposizione dei contratti di servizio settore
cultura tra Comune di Roma e Zetema Progetto Cultura S.r.l., DCC273/2007 vigente da aggiornare
Azienda Speciale Palaexpo e Fondazione Musica per Roma

Linee operative concernenti I'organizzazione gestionale dei servizi

DCC 20/2007 vigente da aggiornare

DGCa
resi dagli enti, aziende e societa nel settore cultura di Roma vigente
dae 126/2016 & -
Capitale
FONTE: ASPL.

Dal punto di vista dell’Amministrazione, i progetti culturali sono curati dalla Sovrintendenza Capitolina ai Beni
Culturali (che e responsabile dei rapporti con Zétema), dal Dipartimento Tutela Ambientale (per il Bioparco)
e dal Dipartimento Attivita Culturali (per tutte le altre realta).

L’Amministrazione Comunale, impegnata da oltre un decennio nel miglioramento della qualita dei servizi
erogati dalle proprie agenzie culturali, ha adottato un approccio sistematico della regolazione del settore.
Tutti i contratti appena richiamati (Tavola 6.1) devono essere predisposti attenendosi alle linee guida stabilite
dall’allora Consiglio Comunale con la DCC 20/2007; quelli di Zétema, Palaexpo e MpR anche alle linee guida
per la stipula dei contratti di servizio del settore cultura (DCC 273/2007).

Si sottolinea che, nel periodo 2007-2018, i servizi erogati contrattualmente hanno subito notevoli modifiche
sia nell’'oggetto che nella modalita e tipologia di erogazione. Da un lato a partire dal 2011 Zetema é stata
considerata una societa strumentale (e quindi la tipologia contrattuale che I'’Amministrazione stipula con
Zétema non & piu un contratto di servizio — come previsto dalla DCC 273/2007 — ma un contratto di
affidamento di servizi) e dall’altro le tre societa, Zétema, Palaexpo e Musica per Roma, oggi gestiscono
strutture differenti rispetto a quelle che gestivano nel 2007. Inoltre, a seguito dell’approvazione delle Linee
operative di organizzazione del settore cultura di Roma Capitale (DGCa 126-2016), si sono verificati nuovi
cambiamenti tra la fine del 2017 ed i primi mesi del 2018:

e il passaggio da Zétema a Palaexpo della gestione di Macro e Mattatoio (ex Macro Testaccio) con
I'obiettivo di valorizzare le sinergie col Palazzo delle Esposizioni e creare un Polo Espositivo dell’arte
e della cultura contemporanea;

e il passaggio da Palaexpo a Musica per Roma della gestione della Casa del Jazz, cosi da accrescere le
sinergie con I’Auditorium e valorizzare il mondo della musica;

e il passaggio da Zetema a Teatro di Roma dei Teatri in Comune (Teatro Villa Pamphilj-Villino Corsini,
Globe Theatre, Teatro Quarticciolo, Teatro Tor Bella Monaca, Teatro del Lido, Teatro Villa Torlonia),
con 'obiettivo di coordinare e valorizzare le attivita teatrali di Roma Capitale.

Sarebbe dunque opportuno superare le citate linee guida per la predisposizione dei contratti di servizio
(Tavola 6.2) approvandone di nuove, per recepire i cambiamenti avvenuti nel corso degli anni, permettendo
anche di meglio individuare gli obiettivi di servizio e i relativi standard ed indicatori da inserire nei contratti,
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che, quantomeno nel settore culturale, non sono ancora abbastanza espliciti e presentano ampi margini di
innovazione.

L'indicatore e il rispettivo standard permettono sia di identificare in maniera oggettiva e chiara quale sia
esattamente I'obiettivo pubblico, sia di sottoporre I'operato del gestore alla verifica del raggiungimento degli
obiettivi cosi esplicitati. La migliore modalita per raggiungere questo risultato € inserire indicatori e standard
nei contratti che disciplinano i rapporti tra Roma Capitale e i gestori dei servizi culturali (come succede, per
esempio, con il trasporto pubblico e con l'igiene urbana) o, in mancanza di contratti, in specifici atti di
indirizzo che pongano chiari obiettivi di politica culturale e sociale, affidando il controllo della qualita erogata
e percepita a enti indipendenti e autonomi, cosi da poter avere un ritorno in merito a eventuali criticita e
proposte di soluzioni circa i problemi evidenziati.

Si ritiene che nei contratti tra Amministrazione e gestori dovrebbero essere inclusi, oltre agli standard e agli
indicatori relativi alla regolarita dei servizi erogati, alcuni indicatori connessi alle attivita di audience
development e agli impatti sociali generati dall’offerta culturale, come la creazione di identita culturale, di
integrazione sociale, di rafforzamento del capitale umano e, piu in generale, di costruzione del capitale
culturale.

Nell’ottica del costante miglioramento del servizio, infine, sarebbe auspicabile che:

e |’Amministrazione Capitolina individuasse chiaramente gli obiettivi di policy, affinando gli strumenti
di controllo per valutarne il raggiungimento;

e i soggetti gestori fossero dotati di un sistema di accountability, che permetta loro di rilevare e
registrare le proprie azioni, di motivarle e di far apprezzare gli impatti positivi sull’economia e sul
benessere che esse generano nel territorio.

Tavola 6.3 Atti di adesione ad agenzie del settore della cultura e del tempo libero, quota o ruolo di
Roma Capitale

Principali / piu aggiornati atti
Nome dell’istituzione P /.p .gg Quota / ruolo di Roma Capitale
di adesione

Fondazione Accademia L. 800/1967, D.Lgs. 134/1998, Fondatore. Il Sindaco, o un consigliere da lui
Nazionale di Santa Cecilia Statuto (1998) nominato, &€ componente del CdA (14 membri)
Statuto (DCC 3036/1997, DCC Fondatore. Nomina la maggioranza dei
141/2004, DCC-CS 40/2008) componenti del CdA

Fondatore. Il Presidente del CdA (5 membri) &
nominato dal Collegio dei fondatori su

Fondazione Bioparco di Roma

. . Statuto (DCC 194/2007, DGCa
Fondazione Cinema per Roma

22/2015
/ ) designazione di Roma Capitale
Fondazione Museo della Statuto (DCC-CS 5/2008, DCC- Fondatore. Nomina un consigliere del CdA (da 5 a
Shoah CS 91/2008) 7 membri + Presidente onorario)
. . Statuto (DCC 45/1999, DCC Fondatore. Nomina la maggioranza dei

Fondazione Musica per Roma .

124/2004) componenti del CdA

Statuto (DCC 150/1997, DCC
Azienda Speciale Palaexpo atuto ( / 100%

105/2007)
Fondazione Romaeuropa Atto di adesione (DGC Partecipante. Nomina un membro del CdA (23
arte e cultura 47/2002) membri)
Istituzi Sist Att tituti DCC
stituzione Sistema o costitutivo ( 100%

Biblioteche Centri Culturali  23/1996)
Fondazione Teatro dell’Opera L.800/1967, D.Lgs. 367/1996, Fondatore. Nomina il Presidente e un membro

di Roma Statuto (2014) del Consiglio di Indirizzo (7 membri)
. : Statuto (1988, 2007, DAC Associato costituente. Nomina il Presidente del
Associazione Teatro di Roma .
17/2015) CdA (5 membri)
Zétema Progetto Cultura S.r.l. Statuto (1998, 2017) 100%

FONTE: ASPL.
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Passando agli aspetti economici, Roma Capitale destina alle diverse agenzie che erogano servizi culturali sia
contributi di funzionamento, in virtu del suo status di socio (Tavola 6.3), sia corrispettivi, in ottemperanza ai
dettami dei contratti di servizio o di affidamento di servizi che sono stati sottoscritti (Tavola 6.1).

Infine, si ricorda che per Teatro di Roma, Accademia Nazionale di S. Cecilia e Opera di Roma (che ricevono
sostegno economico anche dallo Stato), Roma Capitale € tenuta statutariamente, oltre al versamento del
contributo annuale, anche a fornire gratuitamente il luogo di svolgimento delle attivita (i teatri).

6.2  Cruscotto degli indicatori

La Tavola 6.4 riporta sinteticamente i dati relativi al numero di utenti annuali del settore della cultura e del
tempo libero, oltre alla quantificazione dell'impegno economico di Roma Capitale e alla quota dello stesso
impegno economico rispetto ai costi della produzione.

Partendo da questi dati sintetici, i paragrafi seguenti integrano le informazioni disponibili. Chiude il quadro
un approfondimento sui dati della qualita percepita dei servizi della cultura e del tempo libero da parte dei
romani, estrapolati dall’Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali a Roma 2018.

Tavola 6.4 Quadro sintetico dell’'andamento dei principali indicatori quantitativi ed economici del
settore della cultura e del tempo libero (2012-2017)

CRUSCOTTO SETTORE CULTURA E TEMPO LIBERO

| Ami | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | A
UTENTI/ANNO(0) |

UTENTI/ANNO (n.)

Bioparco 473.348 464.116 495.498 437.627 462.302 490.569 3,6%

Esposizioni 647.124 637.727 619.621 460.815 325.388 146.649 IV
Musei 1.497.378 1.418.818 1.490.580 1.607.125 1.697.125 1.857.490 24,0%
Spettacolo 1.162.470 1.259.627 1.386.707 1.331.102 1.196.973 1.363.411 17,3%

3.780.320 | 3.780.288 |3.992.406 | 3.836.669 | 3.681.788 | 3.858.119 | |
IMPEGNO ECONOMICO DI ROMA CAPITALE (euro) 2017/12

Biblioteche 21.047.222 20.502.422 19.278.218 18.745.688 18.510.000 18.968.031 | -9,9%
Bioparco 2.350.000 2.200.000 2.512.500 2.750.000 3.000.000 3.000.000 27,7%
Esposizioni 9.000.000 11.000.000 10.000.000 11.000.000 11.166.000 10.766.958  19,6%
Musei 34.043.353 34.043.353 34.043.353 30.648.992 29.663.563 32.746.919 -3,8%

Spettacolo 33.950.000 33.664.465 31.610.000 27.005.000 30.398.400 29.622.558 VWL

100.390.575 | 101.410.240 [97.444.071[90.149.680(92.737.963|95.104.465| |
IMPEGNO ECONOMICO DI ROMA CAPITALE/COSTI DELLA PRODUZIONE (%)  Media

Biblioteche 100% 100% 100% 100% 96% 102% 100%
Bioparco 30% 27% 28% 32% 36% 33% 31%
Esposizioni 42% 58% 49% 61% 74% 85% 61%
Musei 100% 100% 108% 102% 98% 105% 102%
Spettacolo* 26% 26% 27% 22% 25% 24% 25%

Note: nella tavola sono contenuti i dati solo delle agenzie culturali legate all'impegno economico di Roma Capitale. | costi di
produzione sono quelli indicati nel bilancio di esercizio degli enti coinvolti, mentre per Zétema sono quelli indicati dal Piano Economico
del Contratto di affidamento di servizi. (*) Alcuni enti dello spettacolo dal vivo (Opera di Roma, Santa Cecilia e Teatro di Roma) ricevono
altre sovvenzioni pubbliche (Stato, Regione) oltre che quelle di Roma Capitale, per cui il tasso della loro dipendenza dall'impegno
economico di provenienza pubblica € maggiore di quello qui indicato.

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI BIOPARCO, PALAEXPO, SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, TEATRO
DELL'OPERA, ACCADEMIA NAZIONALE DI SANTA CECILIA, MUSICA PER ROMA, TEATRO DI ROMA, TEATRI IN COMUNE.
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6.3 Dati quantitativi di domanda e offerta

6.3.1 | flussi di turisti, di spettatori e di visitatori a Roma nelle strutture di proprieta
pubblica e privata

In Italia il valore annuale complessivo della spesa in cultura e ricreazione delle famiglie nel 2017 e stato di
71,4 miliardi di euro, pari al 6,7% della spesa familiare complessiva, con una crescita del 2,6% in linea con
I'incremento della spesa complessiva per consumi finali. Resta tuttavia un 38,8% di italiani adulti (oltre i 25
anni) totalmente inattivo nel settore culturale, non avendo, nel 2017, partecipato a nessuna attivita
culturale.

A Roma la fruizione del patrimonio culturale e legata solo in parte all’evoluzione dei flussi turistici — piu
orientati verso musei, monumenti e aree archeologiche — mentre le mostre o lo spettacolo dal vivo hanno
un pubblico pili locale; questo trend viene confermato dalla correlazione tra arrivi di turisti e visitatori museali
(0,94) che € molto alta, mentre non c’é correlazione tra arrivi turistici e rispettivamente visitatori di mostre
e spettatori di concerti e teatro, a suffragare che i turisti prediligono la visita dei musei mentre i cittadini
romani frequentano maggiormente mostre e spettacoli dal vivo (Tavola 6.5).

Nel 2017 sono arrivati a Roma circa 14,7 milioni di turisti (+20% dal 2010, Tavola 6.5 e Figura 6.1); tenendo
conto che le presenze sono state 35,6 milioni (permanenza media di 2,4 giorni), si tratta di una media di
97mila turisti al giorno in citta. Questi numeri generano un notevole flusso economico (la spesa turistica
annua viene stimata in circa 4 miliardi di euro?), ma anche un movimento notevole da tenere presente per
tutto quello che riguarda I'organizzazione dei servizi in citta e soprattutto per i trasporti.

Cosi come il numero di turisti € aumentato nel settennato considerato, anche il numero di visitatori dei musei
a Roma ha subito un notevole incremento (Figura 6.1). | Musei in Comune di Roma Capitale sono passati da
circa 1,5 milioni del 2010 a circa 1,8 milioni del 2017 (+20%); I'incremento del numero di visitatori & dovuto
soprattutto alle iniziative di valorizzazione del patrimonio archeologico e museale messe in campo dalla
Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali. Nel frattempo, i Musei Vaticani hanno affrontato una
riorganizzazione degli spazi interni e delle sale e possono accogliere ora (anche grazie al maggior numero di
ore di apertura giornaliere) un piu cospicuo flusso di visitatori, che dal 2010 al 2018 & aumentato di oltre il
50%. Infine, i musei e i siti archeologici di proprieta statale hanno registrato un incremento complessivo del
66%. | musei, monumenti e aree archeologiche statali che attraggono piu di 100.000 turisti a Roma sono
pochi: il Circuito Archeologico Colosseo, Foro Romano e Palatino, il Circuito del Museo Nazionale Romano,
Castel S. Angelo, la Galleria Borghese, gli Scavi di Ostia Antica, la Galleria Nazionale d’Arte Moderna e
Contemporanea, il Vittoriano e il Pantheon; la stima del numero di visitatori di questi ultimi due siti,
rispettivamente 2,5 e 8 milioni di persone nel 2017, & inserita nelle statistiche del Mibact (ora Mibac),
nonostante vi si acceda senza biglietto.

Tavola 6.5 Arrivi di turisti, visitatori dei musei e delle mostre e spettatori di concerti e teatria Roma
(migliaia di unita; 2010-2017)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Arrivi di turisti 12.257 11.414 11.997 12.635 13.379 13.944 14.261 14.694
Visitatori musei 15.086 16.838 16.533 21.921 23.061 24.671 25.912 29.310
Visitatori mostre 2,695 2.621 2,692 1931 3.036 2927 2711 3311

Spettatori concerti e teatri 11.543 10.794 10.836 10.510 10.454 10.695 10.692 10.191

Nota: il numero dei visitatori dei musei e relativo alle proprieta statale, vaticana e comunale; il numero dei visitatori di mostre e quello
degli spettatori di concerti e teatri sono relativi a tutte le strutture (pubbliche e private) del territorio del Lazio.

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ENTE BILATERALE DEL TURISMO DEL LAZIO, DIPARTIMENTO TURISMO E LAVORO DI ROMA
CAPITALE, MIBACT, SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, SIAE, TEA/AECOM THEME INDEX AND MUSEUM: THE GLOBAL
ATTRACTIONS ATTENDANCE REPORT.

! Fonti: ISTAT, Spesa per Consumi delle famiglie, giugno 2018; Federculture, Rapporto Annuale 2018.
2 Fonte: elaborazioni ASPL su dati ENIT, Federculture, Camera di commercio di Firenze, EBTL, Ufficio di turismo di Parigi.
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Figura 6.1 Evoluzione degli arrivi turistici e del numero di utenti dei servizi culturali di proprieta
pubblica e privata a Roma, prendendo come base il 2010 (2010-2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ENTE BILATERALE DEL TURISMO DEL LAZIO, DIPARTIMENTO TURISMO E LAVORO DI ROMA
CAPITALE, MIBACT, SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, SIAE, TEA/AECOM THEME INDEX AND MUSEUM: THE GLOBAL
ATTRACTIONS ATTENDANCE REPORT, ISTITUZIONE BIBLIOTECHE DI ROMA CAPITALE.

Le esposizioni temporanee, benché abbiano attirato annualmente tra 2 e 3 milioni di persone circa, sono
pero strutturalmente soggette a una maggiore variabilita della propria attrattivita (Tavola 6.5 e Figura 6.1),
dovuta all’oggetto e alla qualita delle mostre presentate. Al netto delle oscillazioni, nel 2017 i visitatori di
mostre ed esposizioni a Roma sono stati quasi del 23% superiori a quelli del 2010 e superiori di 650.000 unita
rispetto alla media degli anni 2010-2016. Infine, per quanto riguarda gli spettatori di concerti e teatri, sono
calati nel periodo considerato di circa il 12% e di circa 600.000 presenze rispetto alla media 2010-2016, di cui
solo 100.000 sono riconducibili agli enti dello spettacolo dal vivo di Roma Capitale (Tavola 6.5 e Figura 6.1).

6.3.2 Domanda e offerta di servizi della cultura e del tempo libero di Roma Capitale

Il settore culturale di Roma Capitale rappresenta solo una parte — seppur consistente — dell’amplissima
offerta romana. Nella Tavola 6.6 sono riportati i dati relativi al numero di utenti dei diversi servizi, che si
prestano ad alcune osservazioni:

e il numero di utenti dei Musei dal 2015 in poi aumenta notevolmente, grazie a un ampliamento
dell’offerta attuato sia con lo spettacolo “Viaggio nei Fori” (circa 150.000 spettatori I'anno), sia con
I’apertura della visita dei cosiddetti “Musei del Territorio” (circa 20.000-30.000 visitatori I’'anno, che
nel 2017 sono diventati quasi 106.000 in quanto in questa categoria sono stati inseriti gli spettatori
delle giornate di apertura gratuita dei musei, oltre che dell’area archeologica del Circo Massimo), sia
grazie all’organizzazione di mostre all'interno della rete dei Museiin Comune risultate maggiormente
interessanti rispetto a quelle del passato (es. I'innovativa “Ara com’era”, che nel 2107 ha attirato
oltre 26.000 visitatori);

e |e esposizioni vedono il numero dei visitatori calare drasticamente (Figura 6.2), a causa, soprattutto,
di una crisi della governance dell’Azienda Speciale Palaexpo, manifestatasi dal 2012 al 2016: in
seguito a una posizione poco chiara dellAmministrazione Capitolina verso I'azienda nel periodo
2013/2014, soprattutto in relazione all’lammontare dell'impegno economico di Roma Capitale, ha
causato la chiusura in rosso del bilancio 2014 di Palaexpo e conseguentemente la decisione, da parte
della Presidenza della Repubblica, di revocare (nel 2016) la concessione delle Scuderie del Quirinale
a Roma Capitale (e quindi all’Azienda Speciale Palaexpo) per trasferirla al Mibact (ora Mibac);

e gli spettatori sia del Teatro di Roma (Teatri Argentina, India e Torlonia) sia del Teatro dell’Opera sono
in aumento, grazie alla politica di audience development che le due istituzioni stanno perseguendo,
anche in virtu degli obblighi legati ai finanziamenti statali.
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La dinamica del settennato & osservabile in Figura 6.3, in cui il dato del 2010 é stato posto uguale a 100, cosi
da evidenziare il risultato annuale di ogni settore; vi si nota la stabilita del risultato annuo del Bioparco e
anche se in misura inferiore del settore dello Spettacolo, a fronte del gia descritto aumento dell’affluenza dei
Musei in Comune e del netto calo nelle strutture gestite dall’Azienda Speciale Palaexpo.

Tavola 6.6

UTENTI 2010

Bioparco
Esposizioni
Musei
Spettacolo
di cui MpR
di cui S.Cecilia
di cui Opera
di cui Teatro
di Roma

di cui Casa
Jazz

di cui Teatri
in Comune
di cui Globe
Totale

Figura 6.2
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498
836
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n.p.

n.p.
4.149

443 647
1.607 1.497
1.235 1.162

496 469
383 335
178 187
147 151

32 21

n.p. n.p.
n.p. n.p.
3.838 3.780

638
1.419
1.260

613
262
171

82

25

50

56
3.780

620
1.491
1.387

613
296
189

134

86

60
3.992

461 325
1.607 1.697
1.331 1.197

494 364

289 260

238 244

174 199
16 15

67 52

54 64
3.837 3.682

206

1.857
1.363

403
314
259

193

18

112

65

3.917

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI BIOPARCO, PALAEXPO, SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, TEATRO
DELL’OPERA, ACCADEMIA NAZIONALE DI SANTA CECILIA, MUSICA PER ROMA, TEATRO DI ROMA, TEATRI IN COMUNE, DUP VARI ANNI,
RENDICONTO DI GESTIONE VARI ANNI.

Evoluzione del numero di utenti di Palazzo delle Esposizioni e Scuderie del Quirinale
(migliaia di visitatori, 2010-2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI AZIENDA SPECIALE PALAEXPO.
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Figura 6.3 Evoluzione del numero di utenti (2010-2017) con base 2010
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI BIOPARCO, PALAEXPO, SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, TEATRO
DELL’OPERA, ACCADEMIA NAZIONALE DI SANTA CECILIA, MUSICA PER ROMA, TEATRO DI ROMA, TEATRI IN COMUNE.

| Musei in Comune nel 2017 hanno accolto quasi 230 mila visitatori in piu rispetto al 2016 e quasi 400 mila
in piu della media 2010-2016 (Tavola 6.6). Come accennato precedentemente questo € dovuto ad una serie
di decisioni prese dalla Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali e dalla Giunta Capitolina volte a
migliorare la fruizione e la conoscenza del patrimonio cittadino e rivolte sia ai romani tramite la creazione
di identita culturale e il miglioramento dell’integrazione sociale, sia ai turisti grazie al miglioramento
dell’esperienza (intesa non solo come visita, ma come migliore comprensione e apprezzamento di Roma).
L'organizzazione di mostre o il riallestimento e cambiamento del fronte espositivo possono rappresentare
una buona modalita sia per attirare persone meno abituate alla fruizione museale (nuovi pubblici) sia per
far tornare chi invece gia conosce la collezione stabile. Questo e avvenuto per esempio al Museo di Roma
nel 2017, dove, grazie alla ristrutturazione del museo, al parziale cambiamento del fronte espositivo e
all’organizzazione della mostra su Artemisia Gentileschi il numero di visitatori € molto aumentato. In tema
di mostre ed eventi possiamo poi notare come, da un lato, i Viaggi nei Fori attirino sempre molti spettatori,
ma meno che nel biennio precedente e come, dall’altro, i musei MACRO e MACRO Testaccio (che nel 2018
sono passati alla gestione dell’Azienda Speciale Palaexpo) vedano variare i loro visitatori sulla base del
maggiore o minore interesse delle esposizioni proposte, com’e anche successo per la mostra fotografica di
Vivian Maier al Museo di Roma in Trastevere, che nel 2017 ha avuto un grande successo. Infine, & stata
sicuramente premiante la decisione di rendere gratuiti alcuni tra i piccoli musei del sistema (Tavola 6.7).

Tavola 6.7 Evoluzione del numero di utenti di alcuni musei ed eventi di valorizzazione del
patrimonio storico ed artistico (2010-2017)

Musei/ Eventi | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2017/media
(2010 2016)

Di Roma 38.340 44.522 55.953 70.033 57.702 76.124 84.958 174. 196
Viaggi nei Fori n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 157.161 140.542 117.091 -21%

M. del territorio n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 21.665 29.005 105.619_
MACRO 96.202 121.396 66.110 71.975 138.399 62.861 87.757 88.867 -4%

Trastevere 45165 48.161 38.795 36.271 30.031 30.958 44.979 74.620 NG0%N
MACRO T. 60.333 100.784 185.596 84.439 79.638 62.949 73.852 [EXEE I

Bilotti (gratis) 16.314 16.518 16.438 13.288 18.202 34.202 47.670 49.819 NN
Massenzio (gratis) ~ 13.723 15.121 14.185 15727 26.559 51.891 49.957 49.033] '83%
Canonica (gratis) 12.430 11.733 8259 7.081 12.750 24.564 35.472 36.955| 130%
Napoleonico (gratis) 16.794 15381 14.695 14.045 19.628 28.245 29.446 30.220 NS
Mura (gratis) 6.150 6.103 7.370 7.817 15.034 23.036 22.572 23.604  88%
FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, ZETEMA.
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Tavola 6.8 Attivita svolte e numero di utenti del Museo della Shoah (2016-2018)

Mostre 2 2
Visitatori delle mostre 28.000 31.000
Eventi: conferenze, didattica, corsi di formazione, viaggi della memoria 24 18
Partecipanti agli eventi 2.380 2.700
Istituti scolastici coinvolti nelle attivita 124 83

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI FONDAZIONE MUSEOQ DELLA SHOAH.

Roma Capitale, oltre ai Musei in Comune, & socia fondatrice e sostiene anche la Fondazione Museo della
Shoah, che ha I'obiettivo di concorrere a mantenere viva e presente nella societa civile la memoria della
tragedia dell’olocausto. La sua attivita si sviluppa su 4 aree principali: le mostre, allestite presso la Casina
dei Vallati, gli eventi e le conferenze a tema, I'area documentale ma soprattutto il grande sforzo della
didattica, diretto sia agli studenti sia al corpo docente. Parte fondante dell'impegno della Fondazione Museo
della Shoah sono i Viaggi della Memoria, durante i quali studenti e docenti vengono accompagnati in visite
finalizzate a tenere viva la memoria storica e tramandarla alle nuove generazioni affinché I'orrore
dell’olocausto non si ripeta mai piu (Tavola 6.8).

Il sistema dello spettacolo dal vivo riconducibile a Roma Capitale (Figura 6.4 e Tavola 6.6) prevede la
cogestione dell’Auditorium Parco della Musica da parte della Fondazione Musica per Roma e della
Fondazione Accademia Nazionale di Santa Cecilia, la gestione del Teatro Costanzi (sede del Teatro dell’Opera)
da parte dell’'omonima fondazione, il coordinamento e la gestione, da parte dell’Associazione Teatro di Roma,
dei Teatri Argentina, India, Torlonia e della rete dei Teatri in Comune (Villa Pamphilj-Villino Corsini, Globe,
Quarticciolo, Tor Bella Monaca e Teatro del Lido di Ostia), mentre la Casa del Jazz é stata affidata alla
Fondazione Musica per Roma. Nel 2017 I'insieme di queste sedi ha accolto I'8% in pil di spettatori rispetto
alla media degli anni 2010-2016; il 2017 vede una ripresa anche per realta importanti che avevano
attraversato un periodo di calo (come Musica per Roma, S. Cecilia e la Casa del Jazz), mentre altre proseguono
il tendenziale aumento: Globe +11%, Opera e Teatro di Roma entrambi +32%, Teatri in Comune +75%.

Figura 6.4 Evoluzione del numero di utenti dello spettacolo dal vivo (2010-2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI MUSICA PER ROMA, SANTA CECILIA, TEATRO DELL’OPERA, TEATRO DI ROMA, PALAEXPO, TEATRI
IN COMUNE.
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Figura 6.5 Evoluzione del numero di utenti del Bioparco (migliaia di presenze, 2010-2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI FONDAZIONE BIOPARCO.

Tavola 6.9 Evoluzione delle principali variabili di domanda e offerta delle Biblioteche di Roma
(valori in migliaia, 2010-2017)

Bibliotech 2010 | 2011 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 207/ media
S (2010/2016)

Iscritti 35 —1%
Prestiti 932 934 988 1.051 1.061 938 868 812 -16%
Attivita 44 45 46 49 51 55 43 66 3%
Partecipanti 180 186 179 164 166 145 131 449 NITE%
Dotazione 987 998 1.029 1.029 1.028 1.037 1.045 1.048 3%
documentale

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTITUZIONE BIBLIOTECHE CENTRI CULTURALI DI ROMA CAPITALE.

Il governo della citta ha saputo rinnovare il vecchio zoo comunale trasformandolo nel Bioparco di Roma, che
attira mediamente mezzo milione di visitatori I'anno, con leggere oscillazioni nel periodo 2010-2016; il
numero di paganti € in leggerissimo calo nel 2017 rispetto al valore della media degli anni precedenti e solo
il numero di ingressi gratuiti € in aumento, discostandosi dalla media degli anni precedenti (15%) e
aumentando di un paio di punti percentuali (Figura 6.5).

Le Biblioteche di Roma da anni ormai vivono una situazione di sostanziale stallo, con il numero di iscritti al
prestito costante e il numero di prestiti in calo, anche a causa della difficolta che vive I'Istituzione nel
rinnovare il proprio patrimonio. Dall’analisi dei dati risulta tuttavia strategica la scelta di trasformare il
Sistema Bibliotecario di Roma Capitale in una sorta di “hub culturale di cittadinanza” che offre spettacoli,
eventi, laboratori, cineforum, trasformando le 39 sedi delle biblioteche in altrettante “piazze” dove cittadini
e associazioni possano incontrarsi, crescere, divertirsi e studiare. L’accoglimento da parte della citta di questa
trasformazione & evidente nel numero di partecipanti alle attivita culturali organizzate nel 2017, che ¢ 3,5
volte superiore a quello del 2016 (Tavola 6.9).

A seguito delle novita nel settore culturale, generate dall’emanazione delle Linee operative di organizzazione
del settore cultura di Roma Capitale (DGCa 126-2016), si e cercato di fare una prima valutazione dell’effetto
della stessa sul numero di utenti:

e |’Azienda Speciale Palaexpo, che dal 2018 gestisce anche il Macro e il Mattatoio (ex Macro Testaccio),
nei primi otto mesi dell’anno sembra recuperare leggermente il numero di visitatori arrivando a 220
mila rispetto ai 206 mila dell’intero 2017, sebbene questo dato sia molto inferiore al numero annuo
di visitatori del periodo 2010-2014 (Tavola 6.6);
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e |'Associazione Teatro di Roma, che dai primi mesi del 2018 gestisce anche i Teatri in Comune, sembra
necessitare di un piu ampio periodo di osservazione per poter fare le prime valutazioni, anche perché
ai dati semestrali mancano quelli del Globe Theatre che ha una stagione solo estiva (Tavola 6.10).

Con la disponibilita del numero di spettatori e del numero di eventi dell’intero 2018 relativi anche alla Casa
del Jazz (la cui gestione é stata affidata a Musica per Roma) e ai Musei in Comune (che hanno perso i due
Macro), sara possibile valutare meglio i primi effetti di questa riorganizzazione operativa.

Il confronto tra i risultati dei musei comunali/civici di Roma, Milano, Firenze e Venezia (Tavola 6.11) e delle
biblioteche comunali di Roma, Milano, Parigi, Genova, Bologna, Torino, Firenze, Pistoia e Londra (Tavola 6.12)
vede i musei di Roma superare Firenze e Milano (ma non Venezia) rispetto al numero di visitatori totali,
mentre registra un minor numero di visitatori per giorno di apertura; in merito si ricorda come i competitori
del Sistema Musei in Comune di Roma sono rappresentati dall’enorme offerta museale ed archeologica
romana (Colosseo, Musei Vaticani, chiese e piazze romane, Fontana di Trevi, ecc.) per cui attirare visitatori &
piu difficile che, per esempio a Venezia, dove tutti i musei “da vedere assolutamente” fanno parte dei Musei
Veneziani.

Tavola 6.10  Dati semestrali 2018 di Palaexpo e Teatro di Roma
Dati semestrali 2018

Ente gestore m Spettatori e visitatori

Pal delle E izioni
Palaexpo alazzo delle sr.)osmom, 220.177
Macro, Mattatoio

Teatro di Roma Teatri Argentina, India e Torlonia 56.367

Teatro di Roma Teatri in Comune* 68.888

(*) La rete dei Teatri in Comune e composta da Teatro Villa Pamphilj-Villino Corsini, Globe Theatre, Teatro Quarticciolo, Teatro Tor
Bella Monaca, Teatro del Lido, Teatro Villa Torlonia. | dati dell’Azienda Speciale Palaexpo sono relativi ai primi 8 mesi del 2018.
FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DEGLI ENTI CITATI.

Tavola 6.11  Benchmarking dei musei comunali a Roma, Milano, Firenze e Venezia (2017)

Visitatori 1.857.490 1.546.853 1.340.917 2.316.729
Sedi 21 18 9 11
Giornate di apertura 6.702 5.018 2.211 N.D.
Visitatori per sede 88.452 85.936 148.991 210.612
Visitatori per giornate di apertura 277 308 606 N.D.

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DELLA SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, COMUNE DI MILANO — DIREZIONE
CULTURA, COMUNE DI FIRENZE — DIREZIONE CULTURA E SPORT, BILANCIO ATTIVITA DELLA FONDAZIONE MUVE.

Tavola 6.12  Benchmarking delle biblioteche italiane ed europee (2017)

Idea St
Biblioteche Parigi Bologna|Torino ea store
Londra

Visitatori/Sede 46.384 n.r. 83.333 41.375 127.094 67.769 84.503 n.d. 244.428

Prestiti/Dotazione 76% 68% 359% 54% 55% 46% 51% 45% 185%
Prestiti/Giorno 75 158 868 58 266 182 68 439 334

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DEI SISTEMI BIBLIOTECARI DELLE CITTA CONSIDERATE. DATI OTTENUTI NELL’AMBITO DELLO
STUDIO DI BENCHMARKING DELLE CITTA ITALIANE ED EUROPEE REALIZZATO PER CONTO DELL'ISTITUZIONE BIBLOTECHE CENTRI
CULTURALI DI ROMA CAPITALE.
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L’osservazione dei dati del benchmarking tra i sistemi bibliotecari italiani ed europei viene a confortare la
scelta delle Biblioteche di Roma di offrirsi alla citta come un “hub culturale di cittadinanza”, proponendosi
come “piazze” aperte alla citta, dove vengono organizzati spettacoli, eventi, laboratori e cineforum; questo
perché i valori della Tavola 6.12 indicano una difficolta rispetto alla propria “missione primaria”, ossia quella
di prestare libri e altri documenti. Roma presenta infatti i valori tra i piu bassi relativamente al rapporto tra
visitatori annui e numero di sedi e anche rispetto a quello di prestiti al giorno, mentre il rapporto tra prestiti
e dotazione rispetto a quello delle altre citta italiane (ma non a quelle europee) risulta essere migliore, perché
la dotazione patrimoniale a Roma ¢ limitata, pari al 67% di quella di Milano e al 48% di quella di Bologna, che
sono citta con un’utenza potenziale molto piu contenuta.

6.4  Aspetti economici e tariffari

6.4.1 Simulazione di spesa di due famiglie-tipo per i servizi culturali e del tempo libero

L’accesso ai servizi culturali e del tempo libero e soggetto al pagamento di un prezzo del biglietto, che in
alcuni casi (come per i musei comunali romani) & una tariffa e quindi il suo ammontare e stabilito
dall’Amministrazione Comunale e in altri casi, invece, & deciso dal gestore dei servizi erogati. Di seguito
vengono descritte le politiche di prezzo e tariffarie dei servizi della cultura e del tempo libero a livello locale
di due particolari tipologie di famiglie, scelte proprio per le loro caratteristiche socioeconomiche, in modo da
evidenziare le differenze tra Roma, Milano e Firenze; sono state scelte queste citta perché tutte erogano
un’ampia gamma di servizi culturali a livello comunale.

Per valutare e confrontare la spesa delle famiglie nel settore della cultura e del tempo libero, si € ipotizzata
una tipologia di consumi-tipo standard per ogni servizio e la stessa € stata applicata alle due “famiglie-tipo”
in ognuna delle tre citta oggetto dell’indagine, differenziando la spesa in base ai prezzi vigenti e alla possibilita
di ogni membro del nucleo familiare di beneficiare di riduzioni o gratuita. La costruzione dei profili familiari
e stata tale da individuare di volta in volta specifiche caratteristiche sociali per valutare I'orientamento e la
portata delle agevolazioni messe in atto dalle amministrazioni cittadine: le agevolazioni per gli anziani, per le
famiglie a basso reddito, per le famiglie con figli piccoli, per gli studenti emergono nelle diverse strutture
tariffarie dei servizi, evidenziando progetti di sviluppo cittadino differenti.

La stima che deriva da questa analisi fornisce dunque informazioni riguardo alla spesa delle famiglie per i
servizi pubblici locali oggetto dell’indagine, ma rivela anche I'orientamento delle scelte di politica culturale e
sociale operate nelle diverse citta. D’altra parte, come in tutte le analisi, € bene tenere presenti i limiti
derivanti dalle ipotesi: le conclusioni tratte valgono per le tipologie familiari indicate e per i livelli di consumo
che sono stati loro associati; inoltre, focalizzandosi sulla spesa delle famiglie, non riguardano I'efficienza, la
qualita e la disponibilita dei servizi. Le due famiglie campione sono composte da:

e famiglia A: una donna pensionata di 70 anni;
e famiglia B: una coppia composta da un uomo di 29 anni lavoratrore, una donna di 24 anni studente-
lavoratrice e una figlia di 3 anni.

Per entrambe le famiglie, si € ipotizzato che ogni membro visiti una volta I'anno sia i musei civici, sia una
esposizione, vada una volta a teatro e sottoscriva un abbonamento alle biblioteche civiche. Per ragioni di
omogeneita (proprieta non sempre comunale delle strutture, distanza dalla citta), gli zoo (e quindi anche il
Bioparco di Roma) sono stati esclusi dal calcolo della spesa.

In aggiunta a quanto appena descritto, si & indagato circa I'esistenza di card e abbonamenti creati per
incentivare la fruizione del patrimonio culturale, sia da parte dei cittadini, sia da parte dei turisti. Obiettivo di
questo tipo di card e sempre I'audience development: non si tratta, quindi, soltanto di rivolgersi al pubblico
“fidelizzato”, ma di raggiungere pubblico nuovo, diverso, facendo i conti anche con le barriere economiche,
sociali, psicologiche e fisiche.

133


http://www.treccani.it/vocabolario/tariffa/

Cultura e tempo libero

Figura6.13  Spesa della famiglia A per la cultura e il tempo libero (euro-2018)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DELLE SEGUENTI AGENZIE CULTURALI: MUSEI IN COMUNE DI ROMA, PALAZZO VECCHIO DI
FIRENZE, MUSEO DEL 900 DI MILANO, TEATRO ARGENTINA DI ROMA, TEATRO DELLA PERGOLA DI FIRENZE, PICCOLO TEATRO DI
MILANO, PALAZZO DELLE ESPOSIZIONI DI ROMA, PALAZZO STROZZI DI FIRENZE, PALAZZO REALE DI MILANO, BIBLIOTECHE DI ROMA,
BIBLIOTECHE CIVICHE FIORENTINE E BIBLIOTECHE CIVICHE DI MILANO.

In questo caso I'attenzione ¢ stata indirizzata alle card in ambito museale, che permettono un confronto tra
quelle destinate ai cittadini e quelle destinate ai turisti, a differenza delle card pensate per altri settori come
il teatro, che sono ancora meno omogenee e quindi meno confrontabili.

La spesa per i servizi della cultura e del tempo libero della pensionata di 70 anni (famiglia A) ammonta, a
Roma, a 57 euro I'anno, 14 euro in piu che a Milano e 7,50 euro in pil che a Firenze (Figura 6.13). In merito
alcune considerazioni:

e per l'accesso ai Musei Capitolini, la signora paga I'acquisto della MIC Card, una promozione per i
residenti che per 5 euro/anno consente ai possessori di visitare gratuitamente tutti i Musei in
Comune con I'eccezione delle mostre organizzate all’Ara Pacis e al Museo di Roma. Il biglietto intero
per i residenti sarebbe costato 9,50 euro, 13 euro se nei locali del museo fosse allestita una mostra;
al contrario, I'entrata sarebbe gratuita se la signora avesse un ISEE inferiore a 15.000 euro. Se fosse
residente fuori Roma o straniera, pagherebbe invece il biglietto 2 euro in pil. Anche a Palazzo
Vecchio di Firenze la nostra settantenne paga il biglietto intero, mentre fruisce della riduzione per
gli over 65 a Milano;

e i biglietti per la poltrona di platea nei teatri delle tre citta oggetto di questa indagine prevedono una
riduzione per gli over 65 ma, se confrontiamo il prezzo del Teatro Argentina di Roma con i prezzi
degli altri due teatri, vedremo che I'accesso al Teatro della Pergola di Firenze costa il 6,6% in meno
e che il Piccolo Teatro di Milano costa il 39% in meno;

e tutte e tre le istituzioni espositive, come i teatri, riconoscono il biglietto ridotto per gli over 65, ma,
differentemente dai teatri, il Palazzo delle Esposizioni di Roma costa poco piu (+5%) di Palazzo Strozzi
di Firenze, mentre Palazzo Reale di Milano costa il 20% in piu di Roma;

e ['abbonamento alle biblioteche civiche di Firenze e Milano e obbligatorio ma gratuito, mentre a
Roma esistono due abbonamenti, la Bibliopass che da accesso ai servizi di base ed e gratuita e la
Bibliocard che permette di fruire anche del prestito interbibliotecario e costa 10 euro; il prestito
interbibliotecario intersistemico € necessario per la nostra pensionata, perché le permette di
ricevere nella biblioteca di sua preferenza anche libri posseduti da biblioteche lontane da
raggiungere, per questo si & previsto sottoscriva una Bibliocard al prezzo di 10 euro.
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Figura 6.14Spesa della famiglia B per la cultura e il tempo libero (euro-2018)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DELLE SEGUENTI AGENZIE CULTRALI: MUSEI IN COMUNE DI ROMA, PALAZZO VECCHIO DI
FIRENZE, MUSEO DEL 900 DI MILANO, TEATRO ARGENTINA DI ROMA, TEATRO DELLA PERGOLA DI FIRENZE, PICCOLO TEATRO DI
MILANO, PALAZZO DELLE ESPOSIZIONI DI ROMA, PALAZZO STROZZI DI FIRENZE, PALAZZO REALE DI MILANO, BIBLIOTECHE DI ROMA,
BIBLIOTECHE CIVICHE FIORENTINE E BIBLIOTECHE CIVICHE DI MILANO.

La spesa per i servizi della cultura e del tempo libero della famiglia B (Figura 6.14), composta da un uomo
lavoratore di 29 anni, una donna studente-lavoratrice di 24 anni e una bimba di tre anni €, a Roma, di 100,50
euro I'anno, pari al 10% in pil rispetto a Firenze e appena inferiore a Milano.

In merito alcune considerazioni:

e lafiglia di 3 anni non paga mai il biglietto di ingresso, ma nei teatri, non essendole assegnato un posto
a sedere, deve stare in braccio a uno dei genitori;

e |ingresso ai musei civici vede la moglie di 24 anni fruire nelle tre citta del biglietto ridotto per under
25, mentre il marito paga il biglietto intero; la spesa a Roma presso i Musei Capitolini pero é agevolata
dalla MIC Card, cosi che la coppia per due Card paga 10 euro invece di 17,50 euro, scendendo
sensibilmente al disotto della spesa sia della famiglia fiorentina per Palazzo Vecchio, sia di quella di
Milano per il Museo del Novecento; se poi la famiglia avesse un ISEE inferiore a 15.000 euro, il prezzo
del biglietto a Roma scenderebbe a zero;

e il costo totale delle poltrone di platea del Teatro Argentina di Roma & maggiore del costo sostenuto
al Teatro della Pergola di Firenze (+23%) e praticamente uguale a quello del Piccolo Teatro di Milano
(+2%). In tutti i teatri la moglie di 24 anni fruisce del biglietto ridotto per eta (under 25 a Firenze e
Milano e under 35 a Roma). A Roma, differentemente che altrove, il marito puo usufruire del biglietto
ridotto per under 35;

e incontrotendenza rispetto agli altri servizi, |'accesso al Palazzo delle Esposizioni di Roma € meno caro
sia di Palazzo Strozzi di Firenze (-23%) sia di Palazzo Reale di Milano (-17%); questo avviene perché a
Roma la moglie fruisce della riduzione per studenti e paga il biglietto solo 4 euro a patto che visiti
I’esposizione prescelta il venerdi o il sabato trale 19 e le 22.30. Il biglietto ridotto per under 25 invece
costerebbe 10 euro e sarebbe in linea con quello di Firenze (9,50) e Milano (10). A Roma e a Milano
c’é attenzione verso le esigenze culturali delle famiglie, in queste citta esiste infatti un biglietto
famiglia: a Roma con 20 euro possono entrare 2 adulti e un massimo di 3 bimbi under 7, mentre a
Milano ogni adulto (massimo 2) paga 10 euro, i ragazzi da 6 a 14 anni pagano 6 euro e gli under 6
non pagano;

e come nel caso della famiglia A, anche in questo caso, I'abbonamento alle biblioteche civiche di
Firenze e Milano & obbligatorio ma gratuito, mentre a Roma esistono due abbonamenti, la Bibliopass
che da accesso ai servizi di base ed € gratuita e la Bibliocard che permette di fruire anche del prestito
interbibliotecario intersistemico e costa 10 euro; per questo, nella famiglia B € stata prevista la
sottoscrizione di una Bibliocard e di una Bibliopass.

Roma, Firenze e Milano hanno strutturato I'offerta di abbonamenti museali (Figura 6.15) in modo in parte
differente tra loro, ma volendo individuare delle caratteristiche comuni, osserviamo I'esistenza di tre
tipologie di abbonamenti, una indirizzata alla sola fruizione dei cittadini residenti e di durata annuale (MIC
Card di Roma e Abbonamento ai Musei Civici Fiorentini), la seconda sempre di durata annuale e dedicata alla
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fruizione di esposizioni (PdE Card di Roma e Abbonamento Amici di Palazzo Strozzi a Firenze) ma aperta alla
sottoscrizione di tutti, e I'ultima pil adeguata alle esigenze dei turisti e che dura alcuni giorni (RomaPass,
Firenze Card e Tourist Museum Card di Milano).

Gli abbonamenti per i residenti sono finalizzati alla partecipazione alla vita culturale cittadina, alla
valorizzazione dell’'offerta museale ed archeologica, all’'approfondimento della conoscenza della storia
locale tramite la promozione del patrimonio artistico, ma anche alla creazione di identita culturale, al
miglioramento dell’integrazione sociale, al rafforzamento del capitale umano e, pil in generale, alla
costruzione del capitale culturale, anche stimolando la curiosita del sottoscrittore a visitare musei e
locations diversi da quelli che gia conosce, usando il proprio abbonamento.

In tale ottica Roma Capitale, il 5 luglio c.a. con la DGCa 100/2018, ha presentato I"'abbonamento utilizzato
dalle famiglie A e B, denominato MIC Card per gli abitanti della citta® maggiorenni* che permette 'accesso
illimitato ai Musei in Comune al prezzo davvero molto contenuto di 5 euro, per 12 mesi di validita dalla data
di attivazione. La MIC Card permette I'accesso gratuito a 9 musei® che normalmente sono a pagamento,
mentre dei restanti, il Museo della Civilta Romana e attualmente chiuso per lavori di ristrutturazione e altri
9 musei® sono a ingresso gratuito per tutti (in tutto sono 21 sedi museali). Come gia accennato, I'unica
limitazione nell’accesso e relativa alle aree espositive dell’Ara Pacis e del Museo di Roma che prevedono
una bigliettazione separata. Il successo della MIC Card si misura con i 38.441 abbonamenti venduti e i
192.295 euro incassati, nel periodo dal 5 luglio al 26 novembre 2018.

Anche a Firenze esiste una card per residenti che permette I'accesso ai musei civici, ma il prezzo, sebbene
basso considerata la durata annuale, € meno contenuto di quello di Roma. L’abbonamento ai Musei Civici
Fiorentini, al prezzo di 40 euro annui, permette I'accesso illimitato ai 9 musei’ della citta, & sottoscrivibile
solo dai residenti nell’area metropolitana e consente anche I'accesso alle mostre organizzate negli stessi
musei civici, con uno sconto del 20%.

La seconda tipologia di abbonamento invece, sempre di durata annuale, e sottoscrivibile da tutti. Ha gli
stessi obiettivi delle card per residenti, ossia il rafforzamento del capitale umano e la costruzione del
capitale culturale, ma anche quello di aumentare il numero di visite presso le strutture espositive
proponenti:

e la card del Palazzo delle Esposizioni (PdE) di Roma offre la possibilita, al costo di 50 euro I'anno, di
accedere per i 365 giorni successivi alla sottoscrizione a tutte le iniziative e mostre della struttura.
Esistono anche altre tipologie di PdE card, oltre a quella per una persona, ossia: una a prezzo ridotto
per under 26 o over 65 al prezzo di 35 euro e due pensate per piccoli gruppi (non necessariamente
famiglie), per due persone a 90 euro e per quattro persone a 145 euro;

e |’Abbonamento Amici di Palazzo Strozzi offre, sempre a costo di 50 euro I'anno e parimenti alla PdE
Card, di accedere per i 365 giorni successivi alla sottoscrizione a tutte le iniziative e mostre della
struttura. Esistono poi altre tipologie di card, di cui si rileva che I'agevolazione per famiglia a Firenze
prevede un prezzo minore di quello per quattro persone a Roma.

3 ’abbonamento & destinato a residenti, domiciliati e studenti universitari fuori sede.

4] residenti under 18 accedono sempre gratuitamente ai Musei in Comune.

5 Musei Capitolini, Centrale Montemartini, Mercati di Traiano — Museo dei Fori Imperiali, Museo dell’Ara Pacis, Museo
di Roma, Galleria d’Arte Moderna, Museo di Roma in Trastevere, Musei di Villa Torlonia, Museo Civico di Zoologia.

66 Museo di Scultura Antica Giovanni Barracco, Museo delle Mura, Museo di Casal de’ Pazzi, Villa di Massenzio, Museo
della Repubblica Romana e della memoria garibaldina, Museo Napoleonico, Museo Pietro Canonica a Villa Borghese,
Casa Museo Alberto Moravia, Museo Carlo Bilotti Aranciera di Villa Borghese.

7 Museo di Palazzo Vecchio, Museo Novecento, Basilica e Museo e Chiostri monumentali di Santa Maria Novella,
Cappella Brancacci, Museo Stefano Bardini, Forte di Belvedere, Fondazione Salvatore Romano, Museo del Bigallo e
Museo del Ciclismo Gino Bartali.
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Figura 6.15  Spesa per Card e abbonamenti museali a Roma, Firenze e Milano (euro-2018)

ANNUALE PER | MUSEI (RESIDENTI)
- 21 Musei in Comune Roma: MIC Card (5 euro)
- 10 Musei Civici Firenze: abbonamento (40 euro)

ANNUALE PER LE MOSTRE

- Palazzo delle Esposizioni di Roma: PdE Card (50 euro, 35 euro per <26 265, 90 euro 2 persone, 145
euro 4 persone, promozione Natale -20%)
Palazzo Strozzi di Firenze: Amici di Palazzo Strozzi (50 euro, 30 euro <30 >65, 80 euro 2 persone,
100 euro famiglia di massimo 6 componenti con almeno un adulto e un ragazzo da 6 a 18 anni)

72 ORE (TURISTI)

- Roma Pass (2 musei/aree archeologiche comunali/statali + riduzioni biglietti successivi+ TPL 72h:
38,50 euro) 51 sono i musei, monumenti ed aree archeologiche accessibili (tra cui il Colosseo ma
non i Vaticani)

Firenze Card (72 musei - tra cui gli Uffizi-, TPL 72h, figli minorenni gratis: 92 euro; senza TPL: 85
euro)
Milano Tourist Museum Card (solo per i 15 Musei Civici: 12 euro)

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DEI SITI WEB DI: MIC CARD ROMA, ABBONAMENTO ANNUALE MUSEI CIVICI FIORENTINI, PDE
CARD, ABBONAMENTO AMICI DI PALAZZO STROZZI, ROMAPASS DI ROMA, FIRENZE CARD, TOURIST MUSEUM CARD DI MILANO.

Infine, le card turistiche che sono state scelte per questo confronto durano tutte 72 ore e permettono, in
due casi, I'accesso a tutti i musei comunali e statali della citta (Roma e Firenze), e nell’altro caso, alle sole
strutture museali comunali (Milano). Gli utenti target sono i turisti e gli obiettivi delle card sono riconducibili
alla possibilita di stimolare I'allungamento del soggiorno dei sottoscrittori e quindi di portare maggiore
indotto al territorio ampliando le opportunita di visita oltre i siti mainstream, ma anche di alleggerire il
numero di visitatori dei grandi attrattori turistici a favore di strutture meno conosciute ma non
necessariamente meno interessanti. Di seguito sono riportate le principali caratteristiche degli
abbonamenti per turisti:

e |a RomaPass 72 ore?, al costo di 38,5 euro, include un ingresso gratuito ai primi due musei o siti
archeologici a scelta (anche se negli stessi siti & presente una mostra), I'ingresso ridotto a tutti i
successivi musei e/o siti archeologici e I'accesso gratuito al trasporto pubblico locale (inclusi i bus
520 e 720 per Ciampino) per la durata della card, con esclusione dei collegamenti da e per Fiumicino;

e la Firenze Card, che ¢ valida 72 ore dall’ingresso al primo museo, da accesso a 72 musei e luoghi
monumentali di Firenze e provincia e costa 85 euro. Aggiungendo un sovrapprezzo di 7 euro (per
un costo totale di 92 euro) si puo fruire, nelle 72 ore di validita dell’abbonamento, anche
dell’accesso libero al trasporto pubblico locale. Dei benefici di una Firenze Card acquistata da un
adulto possono fruire tutti i membri della famiglia under 18° (residenti in UE).

e |a Tourist Museum Card di Milano, al costo di 12 euro per tre giorni, € sottoscrivibile da tutti e
permette I'accesso gratis a 6 musei civici'®, mentre altri 6 sono ad accesso libero per tutti'?.

Concludendo la disamina dei prezzi di accesso al settore della cultura e del tempo libero, possiamo osservare
come, nonostante il prezzo di accesso unitario possa in alcuni casi essere maggiore di quello di Firenze e

8 Esiste anche una RomaPass 48 ore che, al costo di 28 euro, include un ingresso gratuito al primo museo o sito
archeologico a scelta (anche se & presente una mostra nella sede visitata), ingresso ridotto a tutti i successivi musei e/o
siti archeologici, accesso gratuito al trasporto pubblico locale (inclusi i bus 520 e 720 per Ciampino) per la durata della
card con esclusione dei collegamenti da e per Fiumicino.

% Nella maggior parte dei musei fiorentini gli under 18 non pagano il biglietto e in alcuni casi hanno diritto ad un biglietto
ridotto o ridottissimo.

10 Musei del Castello Sforzesco, Museo del Novecento, GAM/Galleria Arte Moderna, Museo Archeologico, Acquario
Civico, Museo di Storia Naturale.

u Cripta di San Giovanni in Conca, Studio Museo Francesco Messina, Casa Museo Boschi Di Stefano, MUDEC/Museo
delle Culture, Museo del Risorgimento, Palazzo Morando Costume Moda Immagine.
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Milano, la policy di Roma Capitale premia decisamente |'accesso abituale ai servizi culturali da parte dei
residenti. Ne sono la conferma I'abbonamento ai Musei in Comune (MIC Card) a 5 euro per i romani, la PdE
Card a 50 euro, cosi come la Bibliocard a 10 euro I'anno, ma anche le altre agenzie culturali capitoline
premiano questo tipo di consumo: il Teatro Argentina, il cui prezzo della poltrona di platea € 40 euro (intero)
e 32 euro (ridotto) offre un abbonamento annuale di otto spettacoli che abbassano il prezzo unitario a poco
meno di 18 euro.

6.4.1 Aspetti economici: costi e ricavi dei servizi culturali e del tempo libero

Il sistema della cultura e del tempo libero & un settore che storicamente necessita di sostegno pubblico, che
a Roma viene erogato sotto forma di corrispettivo (in virtu della sottoscrizione di un contratto tra
I’Amministrazione e il gestore del servizio) o di contributo (in virtu dello status di socio di Roma Capitale); ma
il settore della cultura riesce, in una parte pil 0 meno consistente, anche ad autofinanziarsi.

Tavola 6.13  Incassi da biglietteria e abbonamenti (migliaia di euro)

2010 2011 2016 2017 2017/media
(2010/2016)

Biblioteche -2%
Bioparco 4.631 5.187 4.613 5.128 6.023 5.210 5.645 5.854 12%
Esposizioni 8.343 4.021 6.142 4939 5490 4298 2338 1.127 -78%
Musei 3.823 4.458 4.175 4517 4487 7.644 6.885 8526 66%
Spettacolo 22.050 25301 22.545 21.253 21.178 27.927 28.232 27.824 16%
di cui MPR 5868 6.298 5600 5792 5277 8637 8709 8451 28%
dicuiS. Cecilia  7.410 8746 7.236 7.507 7.067 7.750 7332  7.453 2%
di cui Opera 6.028 7.346 7.558 6.802 7.731 9.700 10.589 10.044 26%
g'ocr:'aTeatm di 5743 2010 2151 1152 1.103 1.840 1.603 1.877 3%
Totale 39.376 39.219 37.867 36.200 37.546 45392 43.570 43.632 9%

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTITUZIONE BIBLIOTECHE DI ROMA CAPITALE, BIOPARCO, PALAEXPO, SOVRINTENDENZA
CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, TEATRO DELL'OPERA, ACCADEMIA NAZIONALE DI SANTA CECILIA, MUSICA PER ROMA, TEATRO DI
ROMA, TEATRI IN COMUNE.

Figura 6.16  Evoluzione degli incassi da biglietteria e abbonamenti (2010-2017) con base 2010
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Gliincassi generati dalla bigliettazione e dalla vendita di abbonamenti (Tavola 6.13) hanno generato nel 2017
quasi 45 milioni di euro, a fronte di poco piu di 95 milioni erogati invece da Roma Capitale (Tavola 6.14).

L'apporto medio di ogni settore al totale degli incassi da biglietteria vede lo spettacolo dal vivo farla da
padrone con il 61% (di cui 17% MpR, 19% S. Cecilia, 20% Opera e 5% Teatro di Roma), cui seguono i musei
con 14%, il Bioparco con il 13%, le esposizioni con I'11%, per finire con I'1% delle biblioteche.

Gli incassi da biglietteria (Figura 6.16) variano pil che proporzionalmente se confrontati con la dinamica dei
visitatori (cfr. Figura 6.3), sempre nel periodo 2010-2016 e ponendo i valori del 2010 pari a 100:

e perimuseiivisitatori nel 2017 aumentano del 20% mentre gli incassi museali del 123%;

e per lo spettacolo gli spettatori aumentano del 7% e gli incassi del 32%;

e il bioparco resta sostanzialmente uguale in termini di spettatori, mentre la bigliettazione aumenta
del 26%;

e infine, i visitatori delle biblioteche e delle esposizioni calano rispettivamente del 6% e del 75%
(sempre confrontati con il valore del 2010) mentre i loro incassi scendono pil che

proporzionalmente.

Tavola 6.14  Contributi e corrispettivi erogati da Roma Capitale (migliaia di euro)

2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20M7/media
(2010/2016)

Biblioteche 21.206 21.718 21.047 20.502 19.278 18.746 18.510 18.968 -6%
Bioparco 3.000 2500 2350 2200 2.513 2.750 3.000 3.000, 14
Esposizioni 10.000 10.500  9.000 11.000 10.000 11.000 11.166 10.767 4%
Musei 34.846 34.846 34.043 34.043 34.043 30.649 29.664 32.747 -1%
Spettacolo 32.438 30.450 33.950 33.664 31.610 27.005 30.398 29.623 -6%
di cui MPR 8.450 8450 8450 8450 8.160 5360 6.990 7.000 ETA
di cui S. Cecilia 3.250  3.400  4.400 4.400 4200 3.200 3.960 3.300 ETTA
di cui Opera 17.638 15500 18.000 17.482 16.500 15.350 16.093 15.500 -7%
di cui Teatro di 3.100 3.100 3.100  3.332 2.750 3.095 3.356 3.823 EA
Totale 101.490 100.014 100.391 101.410 97.444 90.150 92.738 95.104 -3%

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTITUZIONE BIBLIOTECHE DI ROMA CAPITALE, BIOPARCO, PALAEXPO, SOVRINTENDENZA
CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, TEATRO DELL'OPERA, ACCADEMIA NAZIONALE DI SANTA CECILIA, MUSICA PER ROMA, TEATRO DI
ROMA, TEATRI IN COMUNE.

Figura6.17  Evoluzione dei contributi e corrispettivi di Roma Capitale (2010-2017) con base 2010
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L’evoluzione della spesa da parte di Roma Capitale (Tavola 6.14 e Figura 6.17) vede una tendenza alla
razionalizzazione per Musei, Spettacolo e Biblioteche, un ritorno nel 2017 al valore del 2010 per il Bioparco
e un leggero aumento della spesa per il solo settore delle Esposizioni. Nel settennato si € passati da una spesa

di circa

101 milioni di euro a una di circa 95 milioni, nonostante il numero di utenti totali si aggiri sempre

intorno ai 5,5-6 milioni di persone I'anno.

Nel calcolo della quota dei costi coperta dal sostegno economico di Roma Capitale (Figura 6.18), vengono
confermate le considerazioni fatte precedentemente a commento delle Tavole 6.13 e 6.14 e delle Figure 6.16

e 6.17.

Il benchmarking relativo agli aspetti economici del settore della cultura restituisce i seguenti risultati
comparativi:

nella Tavola 6.15, le spese correnti e in conto capitale di Roma confrontate con tre grandi citta
Italiane, dalle quali emerge che la maggiore spesa in questo settore & quella delle spese correnti; se
in valore assoluto Roma spende il 50% in piu del Comune di Milano e 2,5 volte la spesa del Comune
di Torino, rapportando la spesa al numero di abitanti, Roma spende il 28,4% in meno di Milano e
circa il 10% piu di Torino;

nella Tavola 6.16, di benchmarking museale tra Roma, Milano e Firenze, vengono confrontati tra loro
gliincassi da biglietteria di tre sistemi museali cittadini. Roma ha una posizione mediana e incassa, in
ogni giornata di apertura del sistema museale, poco meno di 1.300 euro a fronte di un’apertura
media dei suoi musei di 319 giorni/anno;

nella Tavola 6.17, di benchmarking delle biblioteche italiane ed europee, viene rilevato che tutti i
sistemi bibliotecari dipendono necessariamente, data la tipologia di servizio totalmente o quasi
gratuito che viene erogato ai cittadini e alla citta, dall'impegno economico pubblico; le biblioteche
romane sostengono un costo per abitante molto basso, pari a circa 7 caffe consumati al bar, per ogni
cittadino.

Figura6.18  Quota dei costi totali coperta dal sostegno economico di Roma Capitale (2010-2017)
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Nota: nello spettacolo, la quota di copertura dei costi totali da parte di altri enti pubblici (Stato, Regione Lazio) e maggiore di quella
indicata in figura, dov’é rappresentato il solo sostegno economico di Roma Capitale.

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ISTITUZIONE BIBLIOTECHE DI ROMA CAPITALE, BIOPARCO, PALAEXPO, SOVRINTENDENZA
CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, TEATRO DELL'OPERA, ACCADEMIA NAZIONALE DI SANTA CECILIA, MUSICA PER ROMA, TEATRO DI
ROMA, TEATRI IN COMUNE.
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Tavola 6.15  Spese correnti e in conto capitale impegnate per competenza nel 2017 (euro)
Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita culturali

Citta Roma Milano Torino Napoli
Valorizzazione beni di interesse storico 11.909.284 0 3.809.577 213.257
(o)1 1-1114 M Attivita culturali e interventi diversi 124.810.205 90.751.408 34.420.771 8.912.648
Totale 136.719.489 90.751.408 38.230.348 9.125.905
Totale per abitante 47,6 66,4 43,3 9,4
Valorizzazione beni di interesse storico 1.500.949 6.864.575 400.000 2.493.269
L]+ Ji:1 [} Attivita culturali e interventi diversi 886.716 3.496.958 2.563.695 9.948
Totale 2.387.664 10.361.533 2.963.695 2.503.217
Totale per abitante 0,8 7,6 3,4 2,6

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI RENDICONTO DEI COMUNI INTERESSATI.

Tavola 6.16  Benchmarking museale tra Roma, Milano e Firenze (2017)

Incassi da biglietteria (euro) 8.526.134 1.868.727 5.680.101
Numero di sedi 21 18 9
Giornate di apertura 6.702 5.018 2.211
Incassi da biglietteria per sede 406.006 103.818 631.122
Incassi da biglietteria per giornata di apertura 1.272 372 2.569
Incassi da biglietteria per visitatore 4,6 1,2 4,2

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DELLA SOVRINTENDENZA CAPITOLINA Al BENI CULTURALI, COMUNE DI MILANO — DIREZIONE
CULTURA, COMUNE DI FIRENZE — DIREZIONE CULTURA E SPORT.

Tavola 6.17 Benchmarking delle biblioteche italiane ed europee (2017)

Costi totali (euro) 18.597.289 13.625.900 56.340.000 11.875.728 10.895.897 2.018.563 7.500.000

Sovvenzione 19.262.848 13.572.225 54.173.000 10.175.105 10.835.897 1.632.028  N.D.
comunale (euro)

Costi per abitante 6,5 10,1 25,1 30,6 123 6,9 24,4
(euro)

Sovvenzione

comunale / Costi 104% 100% 96% 86% 99% 81% N.D.
totali

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DEI SISTEMI BIBLIOTECARI DELLE CITTA CONSIDERATE. DATI OTTENUTI NELL’AMBITO DELLO
STUDIO DI BENCHMARKING DELLE CITTA ITALIANE ED EUROPEE REALIZZATO PER CONTO DELL'ISTITUZIONE BIBLOTECHE CENTRI

CULTURALI DI ROMA CAPITALE.

6.5 Soddisfazione dei romani

Il voto medio relativo all’offerta di cultura di Roma Capitale (Figura 6.19) e da anni positivo e sempre
maggiore del voto degli altri servizi pubblici locali erogati dall’Amministrazione. Dopo il calo degli anni 2015-
2017 ha invertito la tendenza e nel 2018 ha ricominciato a salire.

In linea con il giudizio dei cittadini sulla qualita delle agenzie culturali romane, anche I’Estate Romana 2017
(ER2017) e Contemporaneamente Roma 2017 (CR2017) hanno registrato un ottimo gradimento, vedendosi
assegnare giudizi positivi (molto e abbastanza soddisfatti) rispettivamente nel 79% dei casi (ER2017) e nel

91% dei casi (CR2017; Figura 6.20).
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Il voto espresso dai visitatori dei Musei in Comune intervistati da Zetema durante lo svolgimento dell’indagine
di customer satisfaction (ICS) nel 2017 mostra un valore dell’esperienza complessiva (Figura 6.21) quasi
sempre maggiore del valore minimo (standard) richiesto dal CdS. Nonostante questo, alcune singole variabili
hanno un voto minore di 2,20 su 3 (Tavola 6.18).

Figura 6.19  Voto assegnato alle agenzie culturali dai cittadini romani (2007-2018)
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Domanda “Quanto e soddisfatto di ogni servizio pubblico? Assegni un voto da 1 a 10”.
FONTE: INDAGINI ASPL SULLA QUALITA DELLA VITA E DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI NELLA CITTA DI ROMA (2012-2017)

Figura 6.20 Voti assegnati dai cittadini all’Estate Romana 2017 e a Contemporaneamente Roma
2017
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Estate Romana 2017 14% 65% 12% 8%

Contemporaneamente Roma 2017 22% 69% 8% KN
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Domanda Estate Romana 2017: Quanto é soddisfatta/o complessivamente dell’Estate Romana; Domanda Contemporaneamente
Roma 2017: Esprima con un voto da 1 a 10 il suo gradimento (soddisfazione) per il progetto di “Contemporaneamente Roma” nel suo

complesso.
FONTE: INDAGINI ASPL SULLA QUALITA PERCEPITA DI ESTATE ROMANA 2017 E CONTEMPORANEAMENTE ROMA 2017 E 2018.
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Figura6.21  Indagine di customer satisfaction svolta da Zétema sui musei da lei gestiti (2017)
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FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ZETEMA.

Tavola 6.18  Musei con giudizi inferiori alla soglia minima di 2,20 indicata nel CdS

Musei con giudizi inferiori alla soglia minima CdS (ICS 2017)

Segnaletica dell'edificio Montemartini (1,73) Casal De Pazzi (1,59) -
Materiale all'accoglienza Macro T. (1,96) - -
Collezione Macro T. (2,04)* - -
Supporti informativi Macro T. (1,40) Massenzio (1,56) -
Supporti digitali Mura (1,84) Zoologia (1,85) -—-
Segnaletica interna Macro T. (1,57) Macro (1,86) -
Posti a sedere Macro T. (1,55) Napoleonico (1,87) Casal De Pazzi (1,30)

(*) Il Macro Testaccio non ha una collezione stabile, si ipotizza che il voto sia relativo alla qualita delle mostre visitate.
FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI ZETEMA.
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