CONSIGLIO
REGIONALE
DEL LAZIO

XI LEGISLATURA

4 A

RESOCONTO STENOGRAFICO
SEDUTA PUBBLICA

N. 38

LUNEDI 29 LUGLIO 2019

Edizione non revisionata

. J

2.3.2. Area Lavori Aula J




XI Legislatura — Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 29 luglio 2019

CONSIGLIO REGIONALE DEL LAZIO

38.

SEDUTA DI
LUNEDI’ 29 LUGLIO 2019

PRESIDENZA DEL VICE PRESIDENTE PORRELLO
INDI
DEL PRESIDENTE BUSCHINI (ore 16,05)
INDI
DEL VICE PRESIDENTE CANGEMI (ore 16,58)
INDI
DEL VICE PRESIDENTE PORRELLO (ore 17,36)
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Ufficio di Presidenza
Presidente: Buschini Mauro
Vicepresidenti: Cangemi Giuseppe Emanuele; Porrello Devid
Consiglieri Segretari: Di Biase Michela; Giannini Daniele; Quadrana Gianluca

Gruppi consiliari

Partito democratico: Pd (c.g. Vincenzi Marco); Movimento 5 stelle: M5s (c.g. Lombardi Roberta); Forza
Italia: FI (c.g. Aurigemma Antonio); Lega: Lega (c.g. Tripodi Orlando); Fratelli d’Italia: Fdl (c.g. Ghera
Fabrizio); Lista Civica Zingaretti: LcZ (c.g. Bonafoni Marta); Centro Solidale — Demo.s: CsD (c.g. Ciani
Paolo); Lazio 2018: Lazl8 (c.g. Parisi Stefano); Liberi e Uguali nel Lazio: LeU (c.g. Ognibene Daniele);
Noi con I'Italia: Ncl (c.g. Maselli Massimiliano); +FEuropa Radicali: +Eu (c.g. Capriccioli Alessandro);
Sergio Pirozzi Presidente: SPP (c.g. Pirozzi Sergio); Misto: Misto (c.g. Cavallari Enrico).

Ordine del giorno

(La seduta inizia alle ore 11,15)
PRESIDENTE.......ccooiiiiiiiii, 1
Question time
PRESIDENTE.......ccoiiiiiiii 1

Punto 0.6

Interrogazione a risposta immediata n. 212 del 27
giugno 2019, proposta dai consiglieri Novelli,
Blasi, De Vito, Lombardi, Cacciatore e Marcelli,
concernente: “Urgente richiesta di informazioni
in ordine ai tempi di realizzazione del capping
definitivo  in  riferimento  alla  discarica
dell’Inviolata, sita nel territorio del Comune di
Guidonia Montecelio (RM)”

PRESIDENTE.........coiiiiiiioiiiieeeeee 1
NOVELLI (M55).....eeoeeoeeeeeeeeeeee, 1,2

VALERIANI, Assessore........cccoooeuiiiiiiiinn. 1
Sui lavori del Consiglio
PRESIDENTE.....c.cooiiiiiii 3

Punto 0.5

Interrogazione a risposta immediata n. 228 del 23
luglio 2019, proposta dal consigliere Aurigemma,
concernente:  “Indizione avvisi pubblici per
nomina direttori generali di prossima scadenza le
Aziende sanitarie Roma 1-2-3-6— IRCCS INMI
Spallanzani, Azienda ospedaliera San Camillo e
legittimita proroga/novazione contratti”

PRESIDENTE.........cooiiiiiiiiiieeeee, 3
AURIGEMMA (FI).....ccooviiiiiiiiiiiiinannnn, 3,4
D’AMATO, Assessore...........ccccuvveeiniennn... 3
Punto 0.3

Interrogazione a risposta immediata n. 230 del 23
luglio 2019, proposta dal consigliere Pirozzi,
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concernente:  “Nuovo Centro di formazione
professionale alberghiero sito nel Comune di
Amatrice”

PRESIDENTE. ..o, 5,7
PIROZZI (SPP)......ccoiieiiiiiiiiiiaiaiannann, 5,7
DI BERARDINO, Assessore.............cccco...... 6
Punto 0.4

Interrogazione a risposta immediata n. 231 del 23
luglio 2019, proposta dai consiglieri Marcelli e
Lombardi,  concernente:  “Opportunita  di
reinternalizzazione di personale e servizi sanitari
regionali”

PRESIDENTE. ......uuiiiiiieeoeeeeeeeeeeeed 8
MARCELLI (M55)....eveeeeeeeeeeeeeee, 8

L’Aula e gli Uffici osservano un minuto di
silenzio in ricordo del vice brigadiere Mario
Cerciello Rega barbaramente assassinato

PRESIDENTE..........c.cooooiii 9

Question time
(Prosecuzione esame)

Punto 0.4
Interrogazione a risposta immediata n. 231 del 23
luglio 2019, proposta dai consiglieri Marcelli e
Lombardi,  concernente:  “Opportunita  di
reinternalizzazione di personale e servizi sanitari
regionali”

PRESIDENTE......ccoiiiiiiiiiiiececeeens 9
MARCELLI (M58)....cciviiiiiiiiiiiiiiinnnn, 9,10
D’AMATO, Assessore...........cccccveeeeniannn... 9
Punto 0.7

Interrogazione a risposta immediata n. 226 del 18
luglio 2019, proposta dal consigliere De Vito,

concernente: “Attuazione art. 7 e art. 8 Lr.
1572002 (Testo unico in materia di sport)”

PRESIDENTE..........ccooii, 10,11
DE VITO (M5S)...ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 10,12
ALESSANDRI, Assessore.............ccccveve.... 11

Punto 0.2
Interrogazione a risposta immediata n. 229 del 23
luglio 2019, proposta dal consigliere Aurigemma,

concernente: “Accreditamento centri di
radioterapia”

PRESIDENTE. ..o 13
Punto 0.1

I1

Interrogazione a risposta immediata n. 224 del 16
luglio 2019, proposta dai consiglieri Tripodi e
Giannini, concernente: “Chiarimenti  sul
cedimento in via Frascati a Rocca di Papa e sul
ritardo del ripristino da parte di Astral S.p.A.”

PRESIDENTE. ..o, 13
TRIPODI (Lega).......ccovvuiieiiiiiiiiiiiiinn., 13
Punto 0.8

Interrogazione a risposta immediata n. 227 del 22
luglio 2019, proposta dai consiglieri Corrado e
Lombardi, concernente: “Richiesta di chiarimenti
urgenti in merito alla chiusura della Breast Unit
di Palazzo Baleani — sede distaccata dell’Azienda
ospedaliera-universitaria Policlinico Umberto I —
sita in Roma in Corso Vittorio Emanuele II n.
244"

PRESIDENTE.........ccoooiiiiiiiiiiie, 13,16
CORRADO (M5S)..eiiiiiiiiiiiiiaiinnn, 13,15
D’AMATO, Assessore..........c.ccueveviiieinnn... 14

(La seduta ¢ sospesa alle ore 12,31 e riprende
alle ore 16,05)

PRESIDENTE. ..o, 16
Comunicazioni del Presidente
PRESIDENTE. ..ot 16
Approvazione processi verbali
PRESIDENTE......cooiiiiiiiiiiins 17

Mozione DO03/1, a firma della consigliera
Califano, concernente: Richiesta di
riconoscimento dello stato di calamita naturale
e messa a disposizione di un fondo a sostegno
del Comune di Fiumicino fortemente colpito
dal pesante evento atmosferico nella notte di
domenica 28 luglio 2019

Inserimento all’0O.d.g.
PRESIDENTE. ..ot 17

Cordoglio per la scomparsa di Noemi Magni,
deceduta a causa dei gravi eventi atmosferici
verificatisi nella notte del 28 luglio u.s.

PRESIDENTE. ...t 17

Mozione DO03/1, a firma della consigliera
Califano, concernente: Richiesta di
riconoscimento dello stato di calamita naturale
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e messa a disposizione di un fondo a sostegno
del Comune di Fiumicino fortemente colpito
dal pesante evento atmosferico nella notte di
domenica 28 luglio 2019

Hllustrazione

PRESIDENTE. ... 17,18
CALIFANO (Pd)......oviiiiiiiiiiiiiiiiiiin 17
Votazione
PRESIDENTE.......ccoiiiiiiiiiiiins 18
Punto 1.

Proposta di deliberazione consiliare n. 26 del 4
gennaio 2019, adottata dalla Giunta regionale
con decisione n. 59 del 20 dicembre 2018,
concernente: Piano Territoriale Paesistico
Regionale (PTPR) ai sensi degli articoli 21, 22 e
23 della legge regionale 6 luglio 1998, n. 24
(Pianificazione paesistica e tutela dei beni e
delle aree sottoposti a vincolo paesistico) e degli
articoli 135, 141bis, 143 E 156 del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei
beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137)
e successive modifiche

PRESIDENTE..........o.os 19

Questioni pregiudiziale e sospensiva

PRESIDENTE.........coooviiiiiiien, 19,20,23
PERNARELLA (M58)....c.ccovviiiiiiiiiiininnnnn. 19
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alle ore 16,46)
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VINCENZI (Pd).....ooeeoeeeeeeeeeeeeee . 24

Votazione questione pregiudiziale

PRESIDENTE. ...t 25
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PRESIDENTE. ...t 25
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II1
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Discussione generale
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CACCIATORE (M5S)......veeeeeeeeeeeeen. . 31
PARISI (LAZI8)....c.veeeeeeeeeeeeeeee 33
GHERA (Fdl).......ccceeooeeeeeeeeeeee 35

(La seduta ¢ sospesa alle ore 18,02 e riprende
alle ore 18,06)

PRESIDENTE........ootiiieeiieeeeeeee. 40
PERNARELLA (M55)......ooeeeeeeeeeeeenn. 40
SIMEONE (FD)....e ool 42
MASELLI (NCD)...oeeeeeeeeeeeeeeee . 45

Sui lavori del Consiglio
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AURIGEMMA (FD)...\ oo 48

(La seduta e sospesa alle ore 19,02)
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La seduta inizia alle ore 11,15

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PORRELLO

PRESIDENTE. Diamo avvio ai nostri lavori.

Question time

PRESIDENTE. Apriamo questa prima fase
dei lavori con i question time.

Punto 0.6

Interrogazione a risposta immediata n. 212
del 27 giugno 2019, proposta dai consiglieri
Novelli, Blasi, De Vito, Lombardi,
Cacciatore e Marcelli,  concernente:
“Urgente richiesta di informazioni in ordine
ai tempi di realizzazione del capping
definitivo _in _ riferimento _alla discarica
dell’Inviolata, sita nel territorio del comune
di Guidonia Montecelio (RM)”’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.6, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 212 del 27 giugno 2019, proposta dai

consiglieri  Novelli, Blasi, De Vito,
Lombardi, Cacciatore e Marcelli,
concernente: Urgente richiesta di
informazioni in ordine ai tempi di
realizzazione del capping definitivo in

riferimento alla discarica dell’Inviolata, sita
nel territorio del comune di Guidonia
Montecelio (RM).

Ha chiesto di parlare il consigliere Novelli.
Ne ha facolta.

NOVELLI (M5s). Grazie, Presidente.

Non sto qui a rifare tutta la storia della
seconda discarica della Regione Lazio, che ¢
appunto I’Inviolata, perd c’¢ un problema
contingente che porto  all’attenzione
dell’ Aula e, quindi, all’attenzione
dell’ Assessore.

La discarica dell’Inviolata finalmente ¢
chiusa, ora pero il problema ¢ la sua messa in
sicurezza, ossia la sua copertura. Perché, che
cosa succede? Oggi provvisoriamente la
societa incaricata di fare la bonifica, ossia la
ECO87, ha inserito sopra a questa montagna
di rifiuti solo ed esclusivamente dei teli, che
sono perd provvisori. Questi teli dovrebbero

arginare le piogge, per non far scendere
I’acqua e, quindi, tutto il percolato all’interno
della falda acquifera. La ECO Italia 87
preventivamente ha inserito questi teloni, che
perd sono in balia del vento, e quindi non
fanno effettivamente la funzione che devono
fare, ossia quello di arginare I’acqua piovana
e, quindi, impedire che poi 1’acqua piovana
entri all’interno della discarica stessa e,
quindi, poi vada ad inquinare le falde
acquifere, falde acquifere che comunque
sono inquinate, considerato che I’ARPA,
tramite 1 piezometri che circondano
I’Inviolata, ha gia detto che la falda di
Guidonia ¢ inquinata, ¢ questo si riversa
anche sui comuni limitrofi, perché nella
frazione di Santa Lucia a Fonte Nuova
addirittura il Sindaco ha fatto un’ordinanza
per cui i pozzi che si trovano nella parte sotto
I’Inviolata sono chiusi e, quindi, non possono
essere utilizzati dai cittadini, che ignari di
questo  inquinamento continuavano ad
annaffiare il proprio orto con acqua
effettivamente inquinata da metalli pesanti.

La ECO Italia 87, nel 2016, presenta alla
Regione un progetto per il capping, ossia
effettivamente una copertura che sia
impermeabile su tutta la zona dell’Inviolata
proprio per impedire alla pioggia di
penetrare, quindi di continuare a inquinare le
falde. Questa storia va avanti dal 2016.
Siamo al 2019. Ci sono state Conferenze dei
servizi, ci sono state approvazioni di progetti.
11 MiBACT ha dato una sua risposta, anche di
urgenza. Il MiBACT ci dice anche che questo
capping ¢ assolutamente necessario.

Alla luce di questa premessa ¢ visto che
ormai, dal 2016, siamo a fine 2019, chiedo
all’ Assessore, quindi alla Giunta, quali siano
i tempi certi per realizzare i lavori relativi al

capping definitivo, in riferimento alle
discariche dell’Inviolata.

Grazie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

I’assessore Valeriani. Ne ha facolta.

VALERIANI, Assessore. Grazie, Presidente.
Buongiorno a tutti i Consiglieri.
Nell’interrogazione vengono riportati i
seguenti elementi: il capping definitivo ¢
ancora in attesa di approvazione da parte

Area Lavori Aula
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della  Regione. Dopo  essere  stato
formalizzato in data 13 maggio 2016 ¢ dopo
I’installazione di una copertura provvisoria il
procedimento non ¢ ancora completato.

Provo a fare un riepilogo di quanto appena
esposto.

Viene citato il parere pervenuto in
Conferenza dei servizi da parte del MiBACT,
che richiama I’illegittimita paesaggistica del
sesto invaso. Riferisce che la Regione ¢
rimasta totalmente inerte, omettendo di
attivarsi diligentemente al fine di svolgere gli

accertamenti. Richiama wun sollecito del
Comune di Guidonia a concludere il
procedimento. Valuta la necessita di

realizzare il capping definitivo e la bonifica
del sito. Si interroga per conoscere i tempi
relativi al capping in riferimento alla
discarica dell’Inviolata, previa deliberazione
del progetto presentata da Eco Italia 87.

In riferimento a quanto riportato, ¢
necessario  riportare  alcuni  dati  del
procedimento  riferito  alla  discarica
dell’Inviolata. Il progetto presentato dalla
societa Eco Italia 87 non ¢ il progetto di
capping, perché il progetto di capping ¢
contestuale all’approvazione della discarica.
11 progetto presentato nel 2016 ¢ una variante
al progetto di capping gia approvato al fine di
utilizzare, da parte dell’azienda, materiali
diversi, pur mantenendo le  stesse
performance di protezione.

Tale variante risultava non sostanziale ai
sensi del decreto legislativo 152 del 2006 (il
famoso testo ambientale), quindi non sarebbe
stata necessaria la convocazione di una
conferenza dei servizi. Ma [’ufficio, ben
valutando le complessita relative al sito, ha
comunque inteso coinvolgere tutte le
amministrazioni ed ha convocato una
Conferenza dei servizi.

Nel corso di questa seduta del 17 gennaio
2018, di cui si allega il verbale, e di cui le
daro copia, ovviamente, si fa presente che il
Comune non aveva ben compreso 1’oggetto
del progetto in fase di autorizzazione, ¢ ha
sollevato numerosi elementi di contrarieta
con [’atteggiamento quasi ostruttivo alla
definizione del procedimento, non solo della
variante in sé, quanto, piuttosto, della
realizzazione del capping.

Pertanto, in quella stessa sede il progetto di

variante ¢ stato archiviato, ¢ non puo darsi
seguito a quanto proposto dalla societa Eco
Italia 87, come chiesto dall’interrogazione.

In merito alla realizzazione del capping,
cosi come approvato agli atti iniziali della
discarica e successive modificazioni e
integrazioni, invece, si fa presente che al
momento ci sono difficoltd ad intimare la
realizzazione dell’intervento per due distinti
motivi: ’area ¢ tuttora sotto sequestro ed ¢
inoltre pendente un ricorso al Consiglio di
Stato, dalla sentenza del TAR, che ha
annullato l’ordinanza della Regione Lazio
che aveva disposto una sopraelevazione,
nell’agosto del 2014.

La presenza di questa situazione, legata a
procedimenti giudiziari, penali e
amministrativi, non consente azioni di
imposizione immediata da parte dell’ufficio
per la realizzazione del capping. Per quanto
riguarda il procedimento di bonifica, si
segnala che lo stesso ¢ in capo al Comune di
Guidonia Montecelio.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.
Ha chiesto di parlare il consigliere Novelli
per la replica. Ne ha facolta.

NOVELLI (M5s). Replico dicendo questo: a
prescindere dal fatto Comune, non Comune e
quant’altro, qua bisogna effettivamente
risolvere il problema: le falde acquifere che si
trovano sotto la discarica dell’Inviolata sono
assolutamente inquinate da tutti i metalli
pesanti. E i cittadini stanno usufruendo di
quell’acqua.

(seguet. 2)

Questo intervento deve essere una cosa
assolutamente primaria, ancor prima della
bonifica. Quanto alla bonifica, sappiamo
benissimo che ci sono tempi molto, molto
lunghi per la bonifica di una discarica che in
25 anni da una buca ¢ diventata una
montagna, a forza di proroghe e di invasi da
parte della Regione. Infatti, ¢ sotto sequestro
proprio perché ¢ stata data la possibilita di
fare addirittura un sesto invaso e
fortunatamente non si ¢ fatto.

Quello che noi volevamo chiedere € questo:

Area Lavori Aula
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va bene tutto, io posso anche dare Ila
responsabilita al Comune di Guidonia. Non
sto qui cercando chi ha sbagliato o chi non ha
sbagliato, io sto cercando di risolvere un
problema che ¢ effettivamente tangibile e va
a incidere sulla salute dei cittadini di tutta
quell’area, non soltanto di Guidonia, ma
anche di Fonte Nuova nella frazione di Santa
Lucia.

Cercherei in qualsiasi modo di risolvere
questo problema per cercare di porre fine a
questa storia e cercare di riuscire a coibentare
questa discarica — ripeto, stiamo parlando
della seconda discarica piu grande del Lazio
— per far si che finalmente si dia fine intanto
al continuo inquinamento delle falde. Poi,
dopo, procederemo, anche grazie alla legge
che abbiamo approvato qui poco tempo fa
sulle aree a rischio, a fare la bonifica.

La cosa primaria e fondamentale ¢ quella di
riuscire a chiudere questi invasi. Lo
dobbiamo fare per la salute dei cittadini. Io
non voglio dare responsabilita a nessuno,
ripeto, non voglio dare responsabilita a
nessuno, ma tutti quanti noi ci dobbiamo
impegnare per risolvere questo problema.
Non si puo andare avanti cosi.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Novelli.

Sui lavori del Consiglio

PRESIDENTE. Prima di passare alla
prossima  interrogazione a  risposta
immediata, vi avviso che alle ore 12
interromperemo 1 lavori in  qualsiasi

momento, in qualsiasi stato si trovino, per
effettuare un minuto di silenzio in ricordo del
vicebrigadiere Mario Cerciello Rega. Sara
osservato un minuto di silenzio alle ore 12,00
in quest’Aula e in tutti gli uffici e pertinenze
del Consiglio regionale del Lazio. Era solo
per avvisarvi se magari durante la vostra
interrogazione vi interrompero.

Punto 0.5

Interrogazione a risposta immediata n. 229
del 23 luglio 2019, proposta dal consigliere
Aurigemma, concernente: ‘“‘Accreditamento
centri di radioterapia’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.2, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 229 del 23 luglio 2019, proposta dal
consigliere Aurigemma, concernente:
Accreditamento centri di radioterapia.

Ha chiesto di parlare il consigliere
Aurigemma. Ne ha facoltd. Rispondera
I’assessore D’ Amato.

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.

Questa interrogazione porta all’attenzione
dell’Assessore, ma anche del Dipartimento
competente, un’imminente scadenza che
riguarda la ASL RM/6, lo Spallanzani e
I’ Azienda ospedaliera San Camillo.

A breve, nel periodo che va da settembre a
ottobre, queste aziende sia ospedaliere che
sanitarie vanno a scadenza. Mancano ormai
tre mesi e non ¢ uscito nessun avviso
pubblico, non mi risulta che gli uffici stiano
lavorando all’indizione di un avviso
pubblico, che ¢ quello che prevede Ila
normativa vigente proprio per dare la
possibilita di attingere dall’Albo nazionale
dei direttori generali, e, ahimé, il sospetto che
possa verificarsi qualcosa di poco chiaro,
come un’innovazione di un contratto che
inizialmente ¢ firmato da tre anni dalla
Regione, possa essere prorogato di altri due
anni, consentendo, come ¢ gia capitato in
qualche ASL, senza fare nomi, I’ASL RM/1,
al direttore sanitario, con scadenza nel 2019,
¢ stato prorogato il contratto di altri due anni
perché evitava di arrivare al
sessantacinquesimo anno di eta, quindi
I’escamotage che ¢ stato trovato di anticipare
I’innovazione del contratto, di fare un nuovo
contratto e consentire di andare oltre 1’eta
prevista dalla legge, che ¢ quella del
compimento dell’eta pensionabile.

Siccome anche in questo caso ci sono
persone che si avvicinano alla soglia dei
settant’anni, che ¢ un’eta gia forzata, perché
settant’anni € previsto per chi svolge I’attivita
di primario, per chi fa I’attivita di medico,
non per chi fa Dattivita di direttore, che ¢
un’altra attivita, vorremmo evitare che le
prossime interrogazioni vengano fatte in aule
non proprio consiliari.

Questa interrogazione chiede se risulta
legittima agli wuffici dell’Assessorato e
all’Assessore una proroga 0 una novazione
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contrattuale degli attuali incarichi, visto che
la legge n. 171 del 2016 prevede
espressamente che, alla scadenza
dell’incarico, le Regioni procedono alla
nomina previo espletamento della procedura
di selezione.

Io sono convinto che un Presidente di
Regione ha tutto il diritto di poter scegliere
da un albo nazionale, cosi come prevede la
normativa, sono meno convinto che per fare
queste scelte o per prorogare queste scelte si
debbano calpestare i piu basilari principi di
pubblicita degli avvisi di garanzia, ma anche
1 piu elementari principi di democrazia che
vengono stabiliti in tutte le Regioni. C’¢ un
Albo nazionale. Si attinge dall’Albo
nazionale. Quando la persona ha raggiunto i
limiti di eta previsti dalla legge non c’¢
innovazione che tenga, non c’¢ contratto che
tenga: quella persona deve andare in
pensione. Non puo continuare, con forzature
giuridiche o con forzature regolamentari, a
svolgere un ruolo che non le compete piu,
stabilito da una legge nazionale che non ¢
stata fatta dal sottoscritto, ma € stata fatta da
un Governo amministrato dal centrosinistra.

Chiedo soltanto la possibilita che questa
Regione si attenga ad un dettame legislativo
nazionale che viene adottato da tutte le
Regioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di
I’assessore D’ Amato. Ne ha facolta.

parlare

D’AMATO,  Assessore.
consigliere Aurigemma.

L’Amministrazione regionale ha sempre
applicato le norme nazionali che regolano la
selezione e i contratti dei direttori generali,
dei direttori dell’Azienda sanitaria, tant’é che
proprio di recente abbiamo fatto un passaggio
in Commissione per alcune di queste che
sono state oggetto di avviso pubblico.

Per cio che riguarda le procedure di nomina
attualmente in corso, esse sono disciplinate
dal decreto legislativo n. 171/2016, in
particolare all’articolo 2, su cui sono state
emanate e in fase di completamento le
procedure di cui all’avviso pubblico del DGR
n. 876 del 28 dicembre, quello che ricordavo,
relativo a sei Aziende sanitarie.

Per quanto attiene la legittimita delle

Ringrazio il

ipotesi di proroga o di differimento
contrattuale, tengo a precisare che su questo
la normativa, in particolar modo il n. 502/92,
all’articolo 3-bis da la facolta, da parte delle
Regioni, di stipulare contratti che abbiano
una durata minima, individuata in tre anni, €
una durata massima, individuata in cinque
anni. Per cui, ¢ stato utilizzato questo istituto
anche in passato senza che vi siano state
contestazioni di carattere amministrativo.

Per quanto riguarda le fattispecie che qui
venivano ricordate, le Aziende sanitarie, per
coloro che non hanno superato la durata
massima prevista dal 502 si valutera
I’opportunita di riutilizzare questo istituto,
ovvero di procedere, attraverso avviso,
secondo il decreto n. 171, cosi come
modificato, per coloro che hanno superato i
cinque anni, che ¢ il limite massimo previsto
dal 502.

(segue t. 3)

Voglio tranquillizzare il consigliere
Aurigemma che le procedure adottate, anche
in passato, per diverse aziende, sono state
procedure legittime, che non hanno incorso in

contestazioni o diffide di carattere
amministrativo.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.

Ha chiesto di parlare il consigliere

Aurigemma. Ne ha facolta.

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.
Chiedo lumi: da quello che ho capito, scade
il contratto. Questi sono contratti triennali,
perché la legge consente di farlo da tre a
cinque, perd nel momento in cui la Regione
stipula un contratto da tre anni, non puo
modificarlo in corso d’opera per aggiungere
altri due anni. Il 3-bis & molto chiaro, su
questo. Il contratto stipulato dalla Regione ¢
stato, per queste tre aziende, un contratto
triennale. 1l contratto non pud essere
prolungato di due anni, ma il contratto scade,
si fa un avviso pubblico, riprendete queste
persone, gli fate un altro contratto di tre anni.
Io vorrei cercare di essere chiaro, perché
forse in questi sei anni da Consigliere
regionale, forse ho utilizzato termini che non
sono stati facilmente compresi. Noi abbiamo
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un sacrosanto  diritto, all’interno  di
quest’Aula: quello di svolgere un ruolo che ci
hanno affidato i nostri elettori, cio¢ quello di
controllo; cosi come gli elettori hanno
affidato giustamente a voi, un ruolo di
governo. Ma sia il Governo che il controllo
avvengono all’interno di un perimetro che ¢
regolamentato da alcune leggi. E questa ¢ una
di quelle leggi. Se manca il rispetto per il
ruolo di chi governa, cosi come chi governa
non rispetta il ruolo di chi deve fare
opposizione, queste Aule vengono svilite nel
proprio ruolo. Tant’¢ vero che la maggior
parte dei provvedimenti che questa
Amministrazione prende, li prende a seguito
di sentenze che vedono soccombere questa
Amministrazione all’interno di altre Aule,
che sono dei tribunali amministrativi o,
peggio ancora, dei tribunali.

Quando esce una sentenza io mi sento
sconfitto, Assessore. Mi sento sconfitto
perché viene meno il mio ruolo, anche se ¢
quello di opposizione. E altrettanto dovrebbe
fare lei. Ora, se lei continua a insistere su
principi basilari che vengono violati e
calpestati da questa Amministrazione, saremo
costretti anche noi a difendere i nostri diritti
presso altre sedi.

Io penso che la cosa piu semplice per questi
tre direttori che vogliono essere prorogati sia
riaprire la procedura di avviso pubblico. Il
contratto € stato firmato, € un contratto
triennale, non c’é¢ un bonus, talché lo faccio
per tre anni e poi ne utilizzo altri due. Lei
riavvia la procedura, come previsto dal
decreto-legge che lei ha citato, il n. 171 del
2016, riaprendo, appunto, la procedura. Da la
possibilita di attingere da quest’Albo
nazionale. Siccome questi direttori stanno
all’interno di questo Albo nazionale, siccome
questi direttori, secondo lei, sono stati
bravissimi, gli fa un altro contratto non piu da
tre, ma da cinque. Non si pud utilizzare
questa legge per persone che ormai non
hanno piu I’eta per poter rimanere all’interno
della Direzione generale di un’ASL, perché
se hanno raggiunto il settantesimo anno di eta
non si puo utilizzare [’escamotage di
prolungare un contratto di due anni a 69 anni,
11 mesi e 20 giorni. Non ¢ consentito dalla
legge. Cerchiamo di mantenere quel minimo
di buonsenso nel rispetto delle Istituzioni,

perché questo 1 cittadini non ce lo
consentono. Oltre ai cittadini, saranno anche
altre aule che non consentiranno questi
passaggi o queste forzature amministrative
che si continuano a fare all’interno di un
settore delicato come quello della sanita. La
invito ad un’attenta riflessione, la invito a
riflettere in questo periodo estivo, che
sicuramente consentira un po’ a tutti di
rasserenare gli animi e rasserenare il clima ed
evitare di continuare a tirare la corda perché
ormai la corda ¢ gia rotta.

PRESIDENTE.
Aurigemma.

Grazie, consigliere

Punto 0.3

Interrogazione a risposta immediata n. 230
del 23 luglio 2019, proposta dal consigliere
Pirozzi, concernente: “Nuovo centro di
formazione professionale alberghiero sito nel

comune di Amatrice”

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.3, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 230 del 23 luglio 2019, proposta dal
consigliere Pirozzi, concernente: Nuovo
centro di  formazione  professionale
alberghiero sito nel comune di Amatrice.

Ha chiesto di parlare il consigliere Pirozzi.
Ne ha facolta. Rispondera 1’assessore Di
Berardino.

PIROZZI (SPP). Grazie, Presidente. La
faccio breve anche perché poi attendo la
risposta dell’ Assessore.

Ad Amatrice prima del terremoto — qui c’¢
prima e dopo, come prima Cristo e dopo
Cristo — c’era una struttura che era I’istituto
alberghiero dove erano ospitati 100 ragazzi e
lavoravano circa 40 operatori. Succede quello
che succede e a maggio del 2017 viene
demolito I’immobile.

Faccio presente ai Consiglieri anche al
Presidente — 1’ Assessore lo sa — che il terreno
comungque era di proprieta della Regione. Per
cui, c’erano tutti gli elementi affinché oggi,
29 luglio 2019, non dico che noi potevamo
assistere alla costruzione definitiva di questa
struttura, ma almeno potevamo stare un po’
piu avanti.

Ad oggi la situazione, da quello che ho
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letto dalle carte, ¢ che & stato indetto un
bando per la progettazione a dicembre 2017,
¢ stato affidato I’incarico a uno studio di
progettazione (se le carte che ho letto le ho
lette bene) a giugno 2019. E chiaro che c’¢
un ritardo grave. Dall’altra parte, c’¢ un
esborso di denaro pubblico perché sono state
affittate delle strutture a Rieti. Oggi,
malgrado ’anno scorso in concomitanza del
secondo anniversario del terremoto del 24
agosto, dove era stato messo uno striscione in
prossimita dove c’era prima questa struttura
che riportava scritto “Parta la ricostruzione
dell’albergo-scuola”, ancora oggi mi sembra
di capire che siamo nella fase di
progettazione.

Questo, secondo me, ¢ abbastanza grave.
Poi sentir0 le risposte dell’ Assessore, anche
se 1I’Assessore entra in scena nel 2018, pero
chiaramente 1’Assessore ha ereditato una
situazione dove, ancora oggi, non ¢’¢ ancora
una gara per realizzare questa struttura.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Pirozzi.
Ha chiesto di parlare 1’assessore Di
Berardino. Ne ha facolta.

DI BERARDINO, Assessore. Prima di dare
la risposta, voglio ringraziare il consigliere
Pirozzi, perché credo che sia utile avere,
anche in questa circostanza, sottolineato uno
degli aspetti importanti della ricostruzione.

(segue t. 4)

Per quanto riguarda il punto oggetto
dell’interrogazione del consigliere Pirozzi, la
situazione ¢ la seguente. La ricostruzione del
Centro di  formazione  professionale
alberghiero di Amatrice ¢ affidata all’Ufficio
speciale ricostruzione del Lazio. Sono state
effettuate le indagini geognostiche nel mese
di marzo 2019, il cui esito & confluito nello
studio di fattibilita tecnica ed economica
redatta dai professionisti incaricati, che
prevedeva tre ipotesi progettuali (A, B ¢ C),
ipotesi prontamente condivise con il Comune
di Amatrice e con listituzione formativa
della Provincia di Rieti gia in data 3 gennaio
2019. Di tale condivisione veniva redatto
apposito verbale indicante la soluzione piu
aderente alle esigenze del Comune e delle

istituzioni, quella formativa, I’ipotesi A, ma
che prevedeva una spesa complessiva di
9.030.267, quindi superiore all’importo della
somma concessa, pari a 7.500.000. Pertanto,
I’Ufficio speciale ricostruzioni ha provveduto
a comunicare tale criticita al Commissario
gia in data 3 gennaio 2019, con la nota n.
74906, in cui indicava, altresi, una possibile
soluzione prevedendo I'utilizzo delle somme
del rimborso assicurativo, per euro 528.700, ¢
di una donazione da parte di privati, per un
importo di 898.165,92. A tale richiesta ha
fatto riscontro il Commissario con nota n.
3250 del 20 febbraio 2019, comunicando il
diniego  alla  proposta  relativamente
all’utilizzo delle somme dell’indennizzo
assicurativo, pari a euro 528.760.

Con successiva nota n. 142006 del 21
febbraio 2019, 1I’Ufficio speciale
ricostruzioni, a seguito della risposta negativa
del Commissario, chiede allo stesso
comunque di garantire la  copertura
finanziaria mediante ulteriore finanziamento.
A distanza di oltre tre mesi, ritenuto
indispensabile mandare avanti la
progettazione del centro di formazione, lo
studio di fattibilita tecnico-economico -
ipotesi A — viene approvato con
determinazione del direttore dell’Ufficio
speciale ricostruzioni n. A00513 del 30
maggio 2019 e la stessa trasmessa al
Commissario per la copertura economica
della parte eccedente il finanziamento, come
previsto da una circolare dell’allora
commissario De Micheli. A oggi, a distanza
di oltre un mese dalla trasmissione, nessuna
risposta ¢ ancora pervenuta.

Malgrado quanto sopra rappresentato,
I’Ufficio speciale ricostruzioni ha comunque
richiesto al raggruppamento incaricato della
progettazione di proseguire nell’attivita di
progettazione del progetto definitivo, la cui
trasmissione ¢ prevista per il 10 agosto
prossimo venturo, nella consapevolezza che,
se entro tale data non sia stata fornita la
soluzione del problema, non si potra
procedere ad approvare celermente la fase
progettuale e passare alla fase successiva.

Rispetto alla questione del costo annuo
delle strutture a Rieti che ospitano
momentaneamente  I’Istituto  oggetto  si
precisa che rispetto alla struttura convittuale,
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oggi vengono spesi 181.200 euro annui.

PRESIDENTE.
Berardino.

Ha chiesto di parlare il consigliere Pirozzi.
Ne ha facolta.

Grazie, assessore Di

PIROZZI (SPP). Mi sembra di capire che
siamo a “caro amico di scrivo”.

Io ricordo un intervento del presidente
Zingaretti I’11 luglio del 2017, localita Lo
Scoiattolo, alle ore 16,30, che affermo: “in un
anno facciamo il progetto, nel 2020 ¢ pronto
I’Istituto alberghiero”.

Ora, o era una giornata di caldo; oppure era
una giornata, come lo dico io, da cosiddetto
Istituto Luce. Ad oggi infatti le condizioni
non mi sembrano quelle che furono
annunciate in pompa magna 1’11 luglio del
2017. Non me ne voglia, Assessore, perché
lei non c’entra quasi niente.

Quando io faccio un bando per dare un
incarico, io metto la cifra per cui i progettisti
che partecipano al bando sanno qual ¢
I’importo. A me oggi si dice che ci sono le
ipotesi A, B, C; tra un po’ mi diranno che ci
sono la D), E), F). Poniamo che I’ipotesi A
sia la migliore perché si ¢ concordata; poi io
non capisco che cosa doveva concordare il
Comune di Amatrice, perché il luogo era lo
stesso, forse l'unico argomento di
discussione era eventualmente |’aspetto
urbanistico, visto che in quella zona c’¢ la
Casa della montagna che ¢ quasi pronta
(donazione privata), a settembre partono i
lavori del cinema auditorium (donazione
privata), per cui, penso che era quello.

Comunque, ¢ stato fatto un progetto che
sfora I’importo che era stato concesso dalla
struttura commissariale, mi sembra di capire.
Pero, dovrebbe ricordare lei al Commissario
che circa 1 milione di euro li ha versati il
Comune di Amatrice per realizzare 1’opera,
non sono donazioni private. La catena di
ristoranti giapponesi Saizeriya verso dei soldi
sul conto corrente del Comune, a cui io feci
aggiungere un’ulteriore cifra e sono stati
versati all’ufficio del Commissario. Quale era
il nostro atteggiamento? Se delle donazioni
arrivano al Comune su strutture che non sono
del Comune, il Comune le versa all’ufficio
del Commissario per fare in modo che si

liberino delle risorse a vantaggio di altri
Comuni. Allora, ricordi al commissario
Farabollini, che studia poco, che il Comune
di Amatrice ha versato circa 1 milione di
euro. Se I'ipotesi A sfora di 1 milione di
euro, il Commissario ha il dovere di mettere
le risorse che gli italiani e il mondo hanno
versato al Comune di Amatrice che ha girato
al Commissario. Poi vi dico qual ¢ il
fallimento politico. C’¢ un importo di 11
milioni di euro per la costruzione della nuova
scuola. E stata consegnata — tre quarti &
funzionale — I’anno scorso. Il terreno non era
del Comune. Per cui, il Sindaco dell’epoca,
Sergio Pirozzi, acquisi in tempo record il
terreno. Il Commissario straordinario fece la
gara: 11 milioni di euro. Si aggiudicano i
lavori e nel 2018 ¢& stata consegnata una
struttura dove c’era il presidente Zingaretti,
che non ha fatto niente, circa una settimana fa
che era presente il presidente Mattarella,
abbiamo consegnato una scuola di 11 milioni
di euro. Delle due 1'una: o il vecchio
Commissario, con il Sindaco di Amatrice
erano bravissimi, penso di si, e altrettanto
perd da quest’altra parte noi, al di 1a degli
annunci del 2017, oggi stiamo senza
struttura. Sulle spese ce ne stanno due di
spese, Assessore. Scusi anche la veemenza,
perché sto incazzato nero, come una bestia.

(segue t. 5)

PRESIDENTE. Consigliere...

PIROZZI (SPP). No, e va bene...

Teniamo

PRESIDENTE. Non va bene.
comungque un linguaggio...

PIROZZI (SPP). Sono “arrabbiatino”. Anche
Ii noi stiamo assistendo a un ritardo, ma li le
spese sono per dove ci sono le elezioni, pari a
circa 160.000 euro, che sono gli affitti che si
danno al Nucleo industriale di Rieti, ma noi
abbiamo affittato anche una struttura dove
dormono i ragazzi, che il Quinto Assio Hotel,
che non sono 160.000 euro, ma 160.000 piu
330.000, 340.000 o 350.000 euro.

Che cosa voglio dire? Che ogni ritardo che
c’¢ costa alle casse degli italiani, perché sono
soldi pubblici, circa 500.000 euro I’anno. Per
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cui, piu tempo passa e piu la Regione spende
500.000 euro I’anno. E allora 500.000 su
500.000, 500.000 su 500.000, io non vorrei
che, con il fatto che da una parte c’¢ questa
scuola che funziona in parte a Rieti, noi
continuassimo a pagare gli affitti e
scaricassimo le responsabilita, e oggi la parte
lesa ¢ rappresentata dalla popolazione, dai
lavoratori e dal Comune di Amatrice.

Io ho portato un esempio virtuoso che ¢
stato quello della realizzazione della scuola,
che ¢ stata realizzata neanche in due anni,
con 11 milioni di euro, I’albergo-scuola 7
milioni di euro, proprieta del terreno ¢ la
stessa Regione, e ancora oggi, prendendo atto
di quello che dice 1’ Assessore, siamo a “caro
amico ti scrivo”.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Pirozzi.

Punto 0.4

Interrogazione a risposta immediata n. 231
del 23 luglio 2019, proposta dai consiglieri
Marcelli e Lombardi, concernente:
“Opportunita __di _ reinternalizzazione _ di
personale e servizi sanitari regionali”’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.4, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 231 del 23 luglio 2019, proposta dai
consiglieri Marcelli e Lombardi, concernente:
Opportunita  di  reinternalizzazione  di
personale e servizi sanitari regionali.

Ricordo sempre che a mezzogiorno
abbiamo [’interruzione dei lavori per il
ricordo del Vicebrigadiere Mario Cerciello
Rega, un’interruzione che non riguardera
solo quest’Aula, ma tutto il Consiglio
regionale. Osserveremo un minuto di silenzio
in tutto il Consiglio regionale.

Ha chiesto di parlare il
Marcelli. Ne ha facolta.

consigliere

MARCELLI (M5s). Grazie, Presidente.

In base al decreto-legge del 30 aprile 2019,
che sono le nuove misure emergenziali per il
servizio sanitario della Regione Calabria e
altre misure urgenti in materia sanitaria, c’¢
I’opportunita in base ai commi dell’articolo
11 di reinternalizzazione di personale e
servizi sanitari regionali, perché I’articolo 11

del Decreto Calabria, al primo comma,
dispone che, a decorrere dal 2019, la spesa
per il personale degli enti del Servizio
sanitario nazionale delle Regioni, nell’ambito
del livello di finanziamento del fabbisogno
sanitario nazionale standard, cui concorre lo
Stato, e ferma restando la compatibilita
finanziaria sulla base degli indirizzi regionali
e in coerenza con i piani triennali dei
fabbisogni di personale, non puo superare il
valore della spesa sostenuta nell’anno 2018,
come certificata dal tavolo di verifica degli
adempimenti, di cui all’articolo 12 dell’intesa
23 marzo 2005, sancita in sede di Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano, o superiore al valore della spesa
prevista dall’articolo 2, comma 71, della
legge 23 dicembre 2009, n. 191.

I predetti valori sono incrementati
annualmente, a livello regionale, di un
importo pari al 5 per cento dell’incremento
del Fondo sanitario regionale rispetto
all’esercizio precedente. Tale importo include
le risorse per il trattamento accessorio del
personale, il cui limite, definito dall’articolo
23, comma 2, del decreto legislativo 25
maggio 2017, n. 75, ¢ adeguato in aumento o
in diminuzione per garantire 1’invarianza del
valore medio pro capite riferito all’anno
2018, prendendo a riferimento come base di
calcolo il personale in servizio al 31
dicembre 2018.

Dall’anno 2021 il predetto incremento di
spesa del 5 per cento ¢ subordinato
all’adozione di una metodologia per Ila
determinazione del fabbisogno di personale
degli enti del Servizio sanitario regionale, in
coerenza con quanto stabilito dal decreto
ministeriale 2 aprile 2015, n. 70, con
I’articolo 1, comma 516, lettera c), della
legge 30 dicembre 2018, n. 145.

Sempre 1’articolo 11, al secondo comma,
dispone che, ai fini del comma 1, la spesa ¢
considerata al lordo degli oneri riflessi a
carico delle Amministrazioni e dell’imposta
regionale sulle attivita produttive per il
personale con rapporto di lavoro a tempo
indeterminato, a tempo determinato, di
collaborazione coordinata e continuativa e di
personale che presta servizio con altre forme
di rapporto di lavoro flessibili o con
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convenzioni.

La predetta spesa ¢ considerata al netto
degli oneri derivanti dai rinnovi dei contratti
collettivi nazionali di lavoro successivi
all’anno 2014, per personale a carico di
finanziamenti comunitari o privati e relativi
alle assunzioni a tempo determinato e ai
contratti di collaborazione coordinata e
continuativa per l’attuazione dei progetti di
ricerca, finanziati ai sensi dell’articolo 12-bis
del decreto legislativo 30 dicembre 92, 502.

Sempre I’articolo 11, al terzo comma,
dispone che “le Regioni, previo accordo da
definirsi con il Ministero della salute e il
Ministero dell’economia e delle finanze,
possono ulteriormente incrementare i limiti di
spesa di cui al comma 1 di un ammontare non
superiore alla riduzione strutturale della spesa
gia sostenuta per servizi sanitari esternalizzati
prima dell’entrata in vigore del presente
decreto”. Al quarto comma prevede che “le
disposizioni di cui all’articolo 2, comma 73,
della legge 23 dicembre 2009 n. 191, si
applicano con riferimento a quanto previsto
dal presente articolo. Le Regioni indirizzano
e coordinano la spesa dei propri enti del
Servizio sanitario in conformita a quanto ¢
previsto dall’articolo, comma 1.

Poi, il comma 4-bis prevede che “le
disposizioni di cui ai comma 1, 2, 3 ¢ 4 non si
applicano alle Regioni e alle Province
autonome che provvedono al finanziamento
del fabbisogno complessivo del Servizio
sanitario nazionale sul loro territorio, senza
alcun apporto a carico del bilancio dello
Stato”.

Il comma 4-ter dell’articolo 11 del decreto
Calabria, modifica I’articolo 1, comma 174
della legge 30 dicembre 2004 n. 311, che
recita “al fine del rispetto dell’equilibrio
economico-finanziario, la Regione, ove si
prospetti, sulla base del monitoraggio
trimestrale...”

skokskskok

L’Aula e gli Uffici osservano un minuto di

silenzio in ricordo del vicebrigadiere
Mario Cerciello Rega barbaramente
assassinato

PRESIDENTE. Consiglieri, vi invito ad

osservare un minuto di silenzio.

(L’Assemblea minuto  di

raccoglimento)

osserva un

*hkkk

(segue t. 6)

Question time
(Prosecuzione esame)

Punto 0.4

Interrogazione a risposta immediata n. 231
del 23 luglio 2019, proposta dai consiglieri
Marcelli e Lombardi, concernente:
“Opportunita _di _ reinternalizzazione _ di
personale e servizi sanitari regionali”’

PRESIDENTE. Grazie.
Prego, continui pure, consigliere Marcelli.

MARCELLI (M5s). Grazie, Presidente.

Riprendo dal comma 4-ter dell’articolo 11
che recita: “Al fine del rispetto dell’equilibrio
economico-finanziario, la Regione, ove si
prospetti, sulla base del monitoraggio
trimestrale, una situazione di squilibrio adotta
i provvedimenti necessari”.

Questa potrebbe essere un’occasione, vista
la volonta anche di tutte le forze politiche,
della reinternalizzazione, di mettere fine al
discorso delle partite IVA, del precariato nel
lavoro sulla sanita.

I Decreto Calabria, [’articolo 11, «ci
permette di reinternalizzare i servizi del
personale sanitario e non. Quello che si
chiede all’Assessore e al presidente della
Regione Lazio Nicola Zingaretti ¢:
considerate le novita offerte da questa nuova
normativa del Decreto Calabria, quali azioni
intendano adottare affinché si possa ridurre la
quota di esternalizzazione di servizi e
personale sanitario della Regione Lazio.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Marcelli.
Ha chiesto di parlare I’assessore D’ Amato.
Ne ha facolta.

D’AMATO,  Assessore.  Ringrazio il
consigliere Marcelli. La tematica ¢ una
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tematica molto importante. Peraltro, in
piccola parte abbiamo anche contribuito,
come sistema delle regioni, ad adottare la
linea che ¢ stata poi indicata all’articolo 11
del decreto-legge, cosi come ¢ stato
menzionato.

Sicuramente il tema di fondo, il Consigliere
sa, era relativo ai vincoli e al tetto di spesa
del personale che prima della stesura di quel
decreto era un tetto di spesa vincolato
all’annualita 2004, meno 1’1,4 per cento.
Tutte le regioni potevano spendere cio che
avevano speso per il personale nel 2004
meno 1’1,4 per cento.

Questo decreto, grazie anche a un proficuo
confronto che vi ¢ stato tra Ministero della
salute e sistema delle Regioni, ha portato a
delle importanti novita, fra cui quella che
veniva poc’anzi menzionata, ovvero che
nell’ambito della valutazione complessiva dei
costi "opportunita di disaggregare i costi di
servizi esternalizzati, che nel corso degli
anni, soprattutto per le Regioni in piano di
rientro, sono state esternalizzate e di
riportarle all’interno della spesa del personale
senza che cio inficiasse il volume e il tetto

massimo.
Non solo la norma € una norma molto
importante, ma che Regione Lazio

sicuramente utilizzera. Posso anche dire al
consigliere Marcelli, come primo firmatario,
che ¢ volonta dell’Amministrazione
innanzitutto utilizzarla in via prioritaria per
tutto il sistema dell’emergenza e dell’ARES
118.

Per noi questa ¢ una norma molto
importante, che peraltro va anche a sommarsi
al lavoro che finora € stato svolto, che ha
portato circa 2.000 operatori sanitari che
avevano contratti a tempo determinato o
contratti di collaborazione continuativa ad
avere la trasformazione dei contratti previe
procedure di selezione, il che ¢ gia avvenuto.

Termino dando un ulteriore elemento che
puo essere utile alla valutazione. Nel 2019,
fino alla data odierna sono state espletate
procedure di reclutamento del personale per
un numero di 2.050 unita, di cui 758 per
quanto riguarda la dirigenza medica, 160 per
quanto riguarda il personale tecnico e 1.132
per quanto riguarda il personale del
comparto, questo proprio a dimostrazione di

un impegno importante
dell’ Amministrazione, perché riteniamo che
la chiave di svolta sia proprio quella legata
alle politiche del personale.

Voglio ringraziare pubblicamente il
consigliere Marcelli e dire che noi
utilizzeremo questa norma € monitoreremo
assieme 1’esito e i risultati raggiunti.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.

Ha chiesto di parlare il consigliere
Marcelli. Ne ha facolta.
MARCELLI (M5s). Voglio ringraziare

I’Assessore per aver preso atto di questa
opportunita, che ci darebbe modo di ridurre
la precarieta e le partite IVA e, quindi, di
dare piu sostanza e corpo a quello che sara il
nuovo personale della sanita della regione
Lazio.

Non ¢ per mancanza di fiducia, Assessore,
ma ci riproponiamo, in occasione del
Consiglio straordinario sulla sanita, di
riproporre un ordine del giorno per dare
ancora piu forza e consistenza a questa
opportunita.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Marcelli.

Punto 0.7

Interrogazione a risposta immediata n. 226
del 18 luglio 2019, proposta dal consigliere
De Vito, concernente: “Attuazione art. 7 e
art. 8 Lr. 15/2002 (Testo unico in materia di

sport)”

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.7, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 226 del 18 luglio 2019, proposta dal
consigliere De Vito, concernente: Attuazione
art. 7 e art. 8 L.r. 15/2002 (Testo unico in
materia di sport).

Ha chiesto di parlare la consigliera De
Vito. Ne ha facolta.

DE VITO (M5s). Grazie, Presidente.
Innanzitutto, vorrei esporre il mio
dispiacere, se non la mia costernazione, al
fatto che non ho modo di rivolgermi ad un
Assessore dedicato allo sport. Non ci ¢ dato
capire perché la cultura e lo sport, a distanza
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di piu di un anno dal nostro insediamento,
non debbano avere un loro Assessore. C’¢
ancora I’onnipresente, che ¢ uno e quadruplo.

Questa mia interrogazione vuole accendere
la luce sulle modalita con cui si stanziano i
fondi pubblici per quanto riguarda lo sport,
ovvero perché non si da attuazione a quanto
stabilito nel Testo unico in materia di sport,
la legge n. 15/2002, che prevede appositi
piani triennali e un piano annuale per
destinare tutti i fondi pubblici a quelle che
possono essere le manifestazioni sportive.
Invece abbiamo, a distanza di un anno,
delibere e determine che anche all’ultimo
momento stanziano fondi su quelle che la
Giunta ritiene possano essere iniziative che
meritano tale sostegno.

Ebbene, credo che con un piano triennale si
possa facilmente prevedere quelle che sono
nel corso del triennio e poi nell’annualita con
scadenza al 31 gennaio... Non chiedo tanto.
Chiedo che al 31 gennaio di ogni anno, sulla
base di un piano triennale previsto dalla
legge, la Giunta possa valutare quelle che
sono, alla fine, le iniziative di maggior
prestigio per la nostra regione, le attivita che
meritano questa attenzione e quindi, di
conseguenza, il finanziamento di denaro
pubblico.

Le politiche regionali si riassumono in tutta
una serie di delibere e di determine che
tantomeno vengono, poi, controllate dalla
politica. Qual ¢ D’azione che si intende
scegliere? Quella di andare a finanziare
sempre e soltanto i soliti noti, che gia
abbondantemente ricevono stanziamenti dal
bilancio, se non addirittura dal nazionale.
Questo ¢ un aspetto, a mio parere, gravissimo
che si tocca con mano, ovvero la totale
mancanza di una progettualita.

Tantissime volte, infatti, si tratta di atti che
vanno a destinare ingenti somme per i
cosiddetti “eventi ricorrenti”, di cui si ha
conoscenza  anno  per  anno,  tipo
I’Internazionale di tennis, il Golden Gala, il
Settecolli. Stiamo parlando di eventi di
prestigio, ma di eventi che meritano un altro
canale rispetto alle delibere dell’ultimo
momento.

(segue t. 7)

Sottolineo che questa maggioranza governa
la Regione da sei anni. Ebbene, in questi sei
anni non si ¢ minimamente parlato di
rivedere il testo dello sport, anche per
stabilire quali possano essere le priorita di
un’azione politica. Non solo, ma nel 2014 si
¢ voluto metter mano alla legge 9 del 2010
ampliando i beneficiari...

Presidente, mi perdoni...

PRESIDENTE. Prego, Consigliera.

DE VITO (M5s). Grazie, Presidente.

Dicevo che nel 2014 si ¢ pensato bene di
metter mano allo sport, per quanto riguarda il
discorso, invece, della riqualificazione degli
impianti. Ebbene, come si ¢ messo mano,
sempre da parte della stessa Giunta, della
stessa maggioranza di oggi? Cercando di
inserire gli impianti sportivi privati alla pari
degli impianti sportivi pubblici, che io
ritengo debbano avere una prevalenza, perché
comungque sia gli impianti sportivi portano un
vantaggio per tutta la cittadinanza rispetto a
impianti sportivi privati che gia vivono di
loro. Questo noi I’abbiamo anche affrontato
nella scorsa seduta della V Commissione, in
cui ci ritroviamo a dover dare attuazione ad
un bando che addirittura prevede lo
stanziamento di fondi pubblici per il 50 per
cento verso ’impiantistica pubblica e per il
50 per cento verso I’impiantistica privata.

Io chiedo allora che questa Giunta attui
quanto stabilito dalla legge, e chiedo perché
non sia stato fatto nulla fino ad oggi, e nella
passata, ¢ nell’attuale. Inoltre mi domando
con quale criterio si venga comunque a
stabilire una parita tra uno sport pubblico e
uno sport privato. Grazie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di
I’assessore Alessandri. Ne ha facolta.

parlare

ALESSANDRI, Assessore.
Presidente, grazie Consigliera.
Nell’interrogazione, la consigliera De Vito
interroga il Presidente della Giunta per
conoscere le motivazioni della mancata
predisposizione del Piano settoriale regionale
triennale e dei relativi piani annuali.
Considerato che il Capo III della legge
regionale 15/2002, Programmazione,

Grazie,
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comprende gli articoli 7 e 8, che prevedono
rispettivamente il Piano settoriale regionale
triennale, questo all’articolo 7, e I’attuazione
annuale del piano settoriale all’articolo 8.

In merito a quanto richiesto si fa presente
che D’articolo 7, Piano settoriale regionale,
prevede che la Regione indichi le linee
generali della programmazione adottando un
piano settoriale regionale triennale degli
interventi da realizzare sull’intero territorio
regionale, articolato in piani annuali, anche in
assenza del Programma regionale di sviluppo
di cui alla legge regionale 11 aprile 1986,
numero 17.

Il Piano settoriale regionale triennale
determina gli obiettivi da perseguire nel
triennio di validita e i criteri per la selezione
e la localizzazione degli interventi.

Si prevede, inoltre, che il piano sia
formulato sulla base proposte formulate
dall’ Agenzia regionale per lo Sport, tenendo
conto, tra I’altro, delle indicazioni fornite
dalla Conferenza delle Regioni e Autonomie
locali di cui all’articolo 20 della legge
regionale n. 14/1999.

L’Agenzia regionale per lo Sport,
inizialmente disciplinata dagli articoli dall’11
all’articolo 28 del Capo I della medesima
legge ¢ stata abrogata dall’articolo 9, comma
1, lettera n, della legge regionale 1° febbraio
2008, n. 1.

La Conferenza delle Regioni e Autonomie
locali, istituita presso la Presidenza della
Giunta  regionale, quale strumento
permanente di cooperazione interistituzionale
e di concertazione tra la Regione ed il
sistema delle Autonomie locali, con compiti
propositivi, consultivi e di studio sulle
questioni di interesse diretto degli enti locali,
¢ stata anch’essa abrogata dall’articolo 16
della legge regionale 26 febbraio 2017, n. 1, a
decorrere dalla data di insediamento del
Consiglio delle Autonomie locali, il CAL,
istituito con la medesima legge.

Da quanto sopra indicato si evince
I’inapplicabilita della procedura descritta e

richiamata dagli articoli citati
nell’interrogazione e quindi spiega le
motivazioni che non hanno consentito
I’adozione degli strumenti di

programmazione negli stessi previsti.
Tuttavia, pero, ¢ condivisibile il principio

generale sotteso alla medesima normativa e
cio¢ quello che la Regione si doti di uno
strumento di programmazione con un
orizzonte triennale in coerenza con il periodo
di vigenza del bilancio di previsione della
Regione e di singoli piani attuativi annuali
secondo le disponibilita finanziarie di anno in
anno disponibili.

Ci0 in considerazione del fatto che tra gli
obiettivi della legge rientra la realizzazione di
nuovi impianti e potenziamento delle
attrezzature sportive, la ristrutturazione,
ampliamento e miglioramento degli impianti
sportivi, oltre che le attivita di valorizzazione
dello sport, il sostegno alle iniziative e alle
manifestazioni sportive.

Per i motivi sopra esposti la Giunta si
impegna a presentare una programmazione
almeno annuale degli interventi nel senso
auspicato dall’interrogazione.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.
Ha chiesto di parlare la consigliera De
Vito. Ne ha facolta.

DE VITO (M5s). Grazie, Presidente. Grazie,
Assessore, per prendersi un impegno in
questo contesto.

Prendo atto che si siano abrogati 1’Agenzia,
gli uffici e quant’altro, perd prendo anche
atto, come dicevo poc’anzi, che comunque
sia, quando si vogliono fare le cose, quando
si vuole allargare alle associazioni private
allora li la politica c’¢ ed ¢ presente.

Chiedo  veramente di  dare una
programmazione seria, perché 1 fondi
pubblici, ad oggi, negli ultimi dodici mesi
sono stati pit di un milione. Questo non
significa fare politica, questo significa che
quando arrivano i soliti noti, allora i soliti
noti ricevono soldi anche a distanza di poche
ore dall’evento, e questo non ¢ ammissibile,
specialmente se sono dei noti che poi
percepiscono denaro pubblico proveniente sia
dal Parlamento sia dai nostri bilanci.

Le chiedo veramente di fare un controllo
serio su questa idea che la Regione Lazio
vuole portare avanti, primo tra tutti una
mappatura di quelli che sono anche gli
impianti sportivi regionali, perché se non si
ha idea di quello che esiste come si possono
poi prevedere delle necessita. Allora,
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cominciamo veramente a fare un’analisi di
quelli che sono i beni di proprieta, dopodiché
si valuta dove € necessario intervenire e dove
magari pud sicuramente non  essere
necessario.

Io chiedo al Consiglio e ai miei colleghi
che si sono trovati nella scorsa Commissione
di rivedere anche il concetto di che cosa
debba andare a beneficio degli enti privati,
perché se ci sono delle strutture che gia
vivono di loro e che gia a Roma sono
abbondantemente note per non essere delle
associazioni no profit, ma per essere degli
impianti sportivi di alto prestigio, ecco allora
mi auguro che in quei casi non ci siano
finanziamenti pubblici nascosti dietro aiuti ad
amici.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliera De Vito.

Punto 0.2

Interrogazione a risposta immediata n. 229
del 23 luglio 2019, proposta dal consigliere
Aurigemma, concernente: ‘“Accreditamento
centri di radioterapia”

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.2, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 229 del 23 luglio 2019, proposta dal
consigliere Aurigemma, concernente:
Accreditamento centri di radioterapia.

Desidero ricordare che il consigliere
Aurigemma ha ritirato 1’interrogazione a
risposta immediata n. 229.

Punto 0.1

Interrogazione a risposta immediata n. 224
del 16 luglio 2019, proposta dai consiglieri
Tripodi e Giannini, concernente:
“Chiarimenti sul cedimento in via Frascati a
Rocca di Papa e sul ritardo del ripristino da
parte di Astral Spa”

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.1, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 224 del 16 luglio 2019, proposta dai
consiglieri Tripodi e Giannini, concernente:
Chiarimenti sul cedimento in via Frascati a
Rocca di Papa e sul ritardo del ripristino da
parte di Astral Spa.

Chiedo al collega Tripodi se la sua

interrogazione rimane in piedi o intende
ritirarla.

Ha chiesto di parlare il consigliere Tripodi.
Ne ha facolta.
Presidente. E

TRIPODI (Lega). Grazie,

ritirata.

PRESIDENTE. Grazie mille.
Si  intende, quindi, ritirata anche
I’interrogazione a risposta immediata n. 224.

Punto 0.8

Interrogazione a risposta immediata n. 227
del 22 luglio 2019, proposta dai consiglieri
Corrado e Lombardi, concernente:
“Richiesta di chiarimenti urgenti in merito
alla _chiusura della breast unit di Palazzo
Baleani — sede distaccata dell’Azienda
ospedaliera universitaria Policlinico
Umberto I — sita in Roma _in _corso Vittorio
Emanuele Il n. 244

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
0.8, reca: Interrogazione a risposta immediata
n. 227 del 22 luglio 2019, proposta dai
consiglieri Corrado e Lombardi, concernente:
Richiesta di chiarimenti urgenti in merito alla
chiusura della breast unit di Palazzo Baleani
— sede distaccata dell’Azienda ospedaliera
universitaria Policlinico Umberto I — sita in
Roma in corso Vittorio Emanuele II n. 244.

Ha chiesto di parlare la consigliera
Corrado. Ne ha facolta.

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.
L’interrogazione ¢ una richiesta di
chiarimenti urgenti all’assessore D’Amato in
merito alla paventata chiusura della breast
unit di Palazzo Baleani, che ¢ la sede
distaccata del Policlinico Umberto 1.
Preliminarmente ad alcune considerazioni,
voglio ricordare a chi non lo sapesse che il
Centro di Senologia dell’azienda Policlinico
Umberto I riunisce funzionalmente tutte le
unita operative semplici, complesse ¢
dipartimentali e 1 servizi coinvolti nella
diagnosi, nella cura della patologia
mammaria, assicurando la
multidisciplinarieta dell’assistenza e
garantendo alle donne affette da neoplasie
alla mammella un percorso completo e piu
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snello rispetto ad altre strutture.

Infatti, tutti 1 professionisti coinvolti
nell’attivita di Breast Unit si riuniscono a
cadenza settimanale per discutere e
pianificare il  percorso  diagnostico-
terapeutico per ogni paziente e programmare
in caso di necessita le visite e gli
accertamenti ulteriori di secondo livello. In
particolare, la Breast Unit di Palazzo Baleani
¢ una parte, ovviamente, integrante e
fondamentale del Policlinico Umberto I ed
eroga prestazioni di eccellenza, quali visite
senologiche multidisciplinari e PAC per
I’approfondimento diagnostico di sospetta
lesione neoplastica mammaria.

II centro ¢ un punto di riferimento
importante per la salute delle donne nel
Lazio, anche in ragione della possibilita di
accedervi in maniera diretta e libera senza
obbligo di prenotazione e senza liste di attesa
e quotidianamente ¢ garantito un accesso
diretto a circa trenta persone con lo
svolgimento di accertamenti necessari a porre
diagnosi per visita senologica
multidisciplinare, svolgimento degli
accertamenti necessari a fare una diagnosi,
come le prestazioni radiodiagnostiche, con
refertazione immediata delle stesse, e
esecuzione anche nell’arco della stessa
giornata di eventuali esami, che spesso,
invece, sono oggetto di day hospital e di
attese.

In particolare, brilla per eccellenza questa
Breast Unit non solo per le prestazioni
assicurate, ma anche per i tempi medi di
realizzazione di refertazione, calcolando che
trascorrono, per esempio, al massimo trenta
giorni dalla diagnosi della patologia
all’intervento chirurgico, mentre dalla visita
oncologica all’inizio della chemioterapia
massimo dieci giorni, che sono tempi,
Assessore, che come lei sicuramente sapra,
sono d’oro rispetto ad altre situazioni.

(segue t. 8)

Considerato anche che in Italia il tumore
alla mammella costituisce la prima causa di
morte nella fascia di eta compresa trai35 e i
50 anni e che per tale motivo c’¢ stata
un’attenzione non soltanto del Parlamento
europeo, ma soprattutto dell’Europa, tant’¢

che dal 2003 il Parlamento europeo ha
indicato la lotta al cancro della mammella
come una delle priorita della politica sanitaria
degli Stati membri e che nel 2003 lo stesso
Parlamento ha raccomandato che tutte le
donne europee fossero curate in una rete di
centri multidisciplinari, come appunto quello
della breast unit del Policlinico Umberto I
Visto che nel nuovo piano aziendale del
Policlinico Umberto I, approvato con decreto
del Commissario ad acta il 4 luglio 2019,
non sembra comparire nell’organigramma
dell’Oncologia il Centro di Senologia di
Palazzo Baleani, il quale, tra [’altro,
Assessore, combatte contro la mancanza di
personale, perché da luglio 2018 sono
disponibili un responsabile ¢ un radiologo, ¢
queste sono criticitd anche avanzate e fatte
presenti in  atti  consiliari  approvati
dall’ Assemblea capitolina; considerato anche
che il collega, Vicepresidente della
Commissione sanita ha chiesto un’audizione
in Commissione sanita, proprio sul tema; le
chiediamo con [’interrogazione di riferirci
circa le motivazioni della verosimile chiusura
della breast unit di Palazzo Baleani e quali
misure si intendono adottare da parte della
Giunta per consentire la prosecuzione
dell’attivita di un centro senologico che ¢
un’eccellenza della Regione Lazio.

PRESIDENTE. Grazie, consigliera Corrado.
Ha chiesto di parlare ’assessore D’ Amato.
Ne ha facolta.

D’AMATO,  Assessore.  Ringrazio la
consigliera Corrado, che mi da 1’occasione
anche per fare il punto su una patologia
molto importante, come veniva ricordato, ¢
anche sullo stato dell’arte nel Servizio
sanitario, in particolar modo al Policlinico
Umberto L.

La Regione Lazio ¢ stata una tra le prime
Regioni italiane ad adottare i provvedimenti
di disciplina delle cosiddette breast unit, dei
Centri senologici. Oggi ce ne sono 16 in tutta
la Regione. Di recente, anche attraverso la
app Salute Lazio ¢ possibile non solo geo-
localizzare tutti questi centri, ma avere anche
a disposizione informazioni importanti, sia
per pazienti che per medici di medicina
generale.
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Questo ha dato modo di raggiungere
importanti obiettivi. Ne cito due fra tutti:
oggi il 75 per cento degli interventi chirurgici
avvengono all’interno di queste 16 breast
unit. Questo ¢ un elemento molto importante
anche per il rispetto del DM 70 e degli esiti
di cura. Cosi come, di recente, anche il Piano
nazionale esiti ha avuto modo di verificare
soprattutto per il tumore alla mammella degli
importanti risultati raggiunti in Regione
Lazio, in particolar modo il volume delle
demolizioni e ricostruzioni, che ¢ salito di
gran lunga negli ultimi anni.

Rispetto al tema della breast unit, quella del
Policlinico Umberto 1 ¢ pienamente
funzionante e inserita all’interno del
complesso aziendale, rappresenta, come
veniva ricordato, un’offerta diagnostica
integrata qualitativamente elevata per le
pazienti con sospetto di neoplasia mammaria,
in quanto in un’unica seduta, oltre alla visita
oncologica e alle prestazioni diagnostiche, la

paziente viene sottoposta, laddove
necessario, alle eventuali  valutazioni
chirurgiche affidate ad un’équipe

multidisciplinare come ¢ previsto nell’ambito
della normativa vigente.

Per quanto riguarda la sede distaccata di
Palazzo Baleani, che, ripeto, non incide
sull’attivita della breast unit, questo vorrei
che fosse molto chiaro, quella ¢ una sede di
proprieta dell’universitd che ha necessita
urgenti di ristrutturazione in particolare per la
completa assenza dell’impianto antincendio.
Pertanto, necessita dell’adeguamento
antincendio. Per cui, noi avremo un breve
periodo, secondo anche le indicazioni della
proprieta, dell’Universita La Sapienza, in cui
questa sede necessitera assolutamente di
questi interventi per il giusto rispetto,
ovviamente, di chi vi opera, ma anche per la
sicurezza dei pazienti.

Avremo un momento in cui questa attivita
dovra  essere  compiutamente  assolta
all’interno del complesso del Policlinico
Umberto I.

Ovviamente, tutto questo avverra senza che
si sia comportata alcuna riduzione né delle
attivita né dell’assistenza.

Per quanto riguarda poi, in generale,
complessivamente, gli interventi in questi
centri di senologia, voglio ricordare alla

consigliera Corrado, ne approfitto trenta
secondi, che ¢ molto importante anche tutta
I’attivita di prevenzione e degli screening
oncologici, che sono screening oncologici
gratuiti.

Anche qui noi siamo passati da poco piu di
100.000 donne all’anno che aderivano a
questi screening € vi € stato un aumento del
57 per cento. Nell’ultimo anno sono state
157.748 le donne che, usufruendo di questo
programma, hanno avuto modo in una fase
iniziale di incidere e in via preventiva di
diagnosticare un tumore alla mammella. Nel
2018 sono stati 953 i casi che sono stati
riscontrati su questo tumore.

Ripeto, per quanto riguarda la sede di
Palazzo Baleani, avremo un momento
temporalmente circoscritto in cui dovranno
essere fatti, a cura dell’Universita La
Sapienza, gli adeguamenti al sistema
antincendio, ma questo non comportera né
riduzione di attivita né il venir meno del
punto unico d’accesso della breast unit, che
ricordo ¢ all’interno dell’ Azienda Policlinico
Umberto L.

PRESIDENTE. Grazie, assessore D’ Amato.
Ha chiesto di parlare la consigliera
Corrado. Ne ha facolta.

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.

Mi ritengo parzialmente soddisfatta della
risposta per un motivo semplice, perché ¢
assolutamente necessario far si che gli
operatori e i pazienti lavorino e si trovino
ovviamente in una situazione di sicurezza
delle condizioni negli stabili dove si trovano,
ma lei non mi ha dato la certezza di un
impegno alla riapertura. Lei ha detto che sara
per un periodo chiuso, perché ¢ necessario —
ne condividiamo I’esigenza — mettere in
sicurezza lo stabile, ma non ho sentito da
parte sua, e su questo le chiedo un impegno,
un impegno alla riapertura della stessa unita.

Ben vengano i dati positivi delle
percentuali di donne, quasi il 60 per cento,
dai dati che lei ha dato, che hanno fatto
percorsi di screening di prevenzione, ma
quello che le chiedo ¢ un impegno alla
riapertura per garantire il percorso ai pazienti
che sono afferenti a quella struttura perché,
come lei ben sa, soprattutto nelle malattie che
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comportano un lungo trattamento medico,
che anche il rapporto tra paziente e medico
che lo prende in carico e il luogo dove si
svolgono le cure sono elementi che forse a
chi non vive determinate situazioni
patologiche possono sembrare nulle, stupide,
ma anche la vicinanza a casa magari rispetto
al luogo dove una persona si cura ¢
fondamentale per il benessere e anche la cura
stessa che il paziente effettua.

Mi auguro che, quando lei dice che ci sara
una breve chiusura, questa sia condizionata ¢
lasci intendere una successiva riapertura al
termine della ristrutturazione, che
ovviamente ¢ necessaria se ¢ per motivi di
sicurezza.

PRESIDENTE. Grazie, consigliera Corrado.

Non abbiamo piu interrogazioni a risposta
immediata all’ordine del giorno.

Sospenderei, quindi, qui la seduta. L’Aula
riprendera alle ore 15,30 con la discussione
generale del PTPR.

Consiglieri, vi ricordo soltanto che alla
ripresa dell’Aula osserveremo un minuto di
raccoglimento per la morte di Noemi Magni,
la giovane ragazza deceduta a seguito degli
eventi di maltempo che hanno colpito il
comune di Fiumicino. Quindi, vi invito anche
a una presenza in tempo, alle ore 15,30,
proprio per questioni di raccoglimento.

Grazie. La seduta ¢ sospesa. Riprenderemo
alle ore 15,30.

(La seduta e sospesa alle ore 12,31)

(segue t. 9)

(La seduta e sospesa alle ore 12,3 1e riprende
alle ore 16,05)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUSCHINI

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta.
Comunicazioni del Presidente
PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del

Regolamento del Consiglio regionale, che
sono stati presentati i seguenti atti:

- Proposte di legge: dal n. 172 al n. 174;

- Interrogazioni a risposta scritta: dal n. 406
aln. 417;

- Interrogazioni a risposta immediata: dal n.
217 al n. 231;

- Mozioni: dal n. 175 al n. 180;
- Ordini del giorno: n. 34.

E pervenuta scritta

all’interrogazione n. 242.

risposta

La consigliera Lombardi ha sottoscritto
I’interrogazione a risposta immediata n. 227.

Informo che con nota n. 16890 del 25
giugno 2019, ¢ stata trasmessa alla
competente Commissione consiliare la
documentazione concernente la designazione
di nove esperti in materia di pianificazione
territoriale ed urbanistica esterni alla Regione
del Comitato regionale del territorio.

Non avendo la Commissione provveduto,
nei termini previsti dall’articolo 82 del
Regolamento, la designazione sara iscritta
all’ordine del giorno generale.

Comunico inoltre che il Presidente del
Consiglio regionale, con decreto 8 ¢ 9 del 9

luglio 2019 ha proceduto, ai sensi
dell’articolo 2, comma 4 della legge
regionale 3 febbraio 92, n. 12 alla
designazione, rispettivamente, dei

componenti della Consulta regionale per la
salute mentale della Commissione regionale.

Ai sensi dell’articolo 34, comma 6 della
legge regionale 10 agosto 2016 n. 12,
comunico che il Presidente della Regione con
decreto T00164 del 28 giugno 2019 ha
proceduto alla nomina del Commissario
straordinario dell’Azienda territoriale
dell’edilizia residenziale pubblica della
provincia di Rieti.

Ai sensi dell’articolo 1, comma 19 della
legge regionale n. 18 del 30 dicembre 2014
comunico altresi che sono pervenute numero
18 delle deliberazioni della Giunta regionale
e numero 7 determinazioni dirigenziali
concernenti variazioni di bilancio ai capitoli
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di spesa i cui estremi sono stati riportati nel
dettaglio e inviati per posta elettronica a tutti
i Consiglieri.

Comunico inoltre che il Presidente della
Regione, Nicola Zingaretti, sara assente alla
seduta odierna poiché¢ impegnato in attivita
istituzionali e ai sensi dell’articolo 34 comma

5 del Regolamento del Consiglio sara
computato come presente ai fini della
fissazione del numero legale.

skskskskok
Approvazione processi verbali
PRESIDENTE. Sono  trasmessi  per

I’approvazione da parte del Consiglio i
processi verbali delle sedute 36, 3, e 4 luglio
2019, 37 e 10 luglio 2019.

Se non vi sono obiezioni, si intendono
approvati.

(Sono approvati)

skokskoskok

Mozione D03/1, a firma della consigliera
Califano, concernente: Richiesta di
riconoscimento dello stato di calamita
naturale e messa a disposizione di un
fondo a sostegno del Comune di Fiumicino
fortemente colpito dal pesante evento
atmosferico nella notte di domenica 28
luglio 2019

Inserimento all’O.d.g.

PRESIDENTE. Invito i Consiglieri a
prendere posto, ma prima di iniziare i lavori
io credo sia bene ricordare i fatti che sono
avvenuti nella notte di domenica, 28 luglio
scorso, nel Comune di Fiumicino.

E stata presentata una mozione, a prima
firma della consigliera Michela Califano,
sottoscritta ~ dai  consiglieri ~ Marcelli,
Aurigemma, Palozzi, Colosimo, Tidei,
Simeone, Ciacciarelli, Lombardi, Capriccioli,
Bonafoni, Giannini, Tripodi, Parisi, Corrotti,
Cartaginese e altri Consiglieri hanno
preannunciato di volerla sottoscrivere in
Aula.

Quindi, vista la larga condivisione, la metto

all’ordine del giorno e la portiamo in

discussione.
skskskskk

Cordoglio per la scomparsa di Noemi
Magni, deceduta a causa dei gravi eventi
atmosferici verificatisi nella notte del 28
luglio u.s.

PRESIDENTE. Prima della mozione, credo
sia importante osservare un minuto di
raccoglimento in memoria di Noemi Magni,
la ragazza che ha perso la vita a Focene, nella
notte di domenica 28.

Invito i Consiglieri a osservare un minuto
di silenzio.

(L’ Assemblea  osserva un minuto di
raccoglimento)
Grazie.

skskokskosk

Mozione D03/1, a firma della consigliera
Califano, concernente: Richiesta di
riconoscimento dello stato di calamita
naturale e messa a disposizione di un
fondo a sostegno del Comune di Fiumicino
fortemente colpito dal pesante evento
atmosferico nella notte di domenica 28
luglio 2019

Hlustrazione

PRESIDENTE. Do la parola alla consigliera
Califano per I’illustrazione della mozione.

Ha chiesto di parlare la consigliera
Califano. Ne ha facolta.

CALIFANO (Pd). Grazie, Presidente.
Ringrazio 1’Aula, tutti i colleghi e coloro che
hanno voluto con me sottoscrivere questa
mozione; una mozione che descrive per
sommi capi tutto quello che ¢ successo la
mattina del 28 luglio in una localita del
comune di Fiumicino, Focene, una localita di
mare a ridosso del mare. Sembrava una scena
di guerra. All’inizio avevamo pensato anche
ad un attentato all’aeroporto, perché siamo
proprio a ridosso della rete dell’aeroporto che
divide Focene soltanto attraverso la strada di
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Coccia di Morto.

Mai, mai era accaduto, da quando ne ho
memoria, che una tromba d’aria, che di solito
per le localita di mare nascono dal mare,
riuscisse ad arrivare fino a terra, ed entrare in
un centro abitato. Cosi ¢ stato. E proprio a
ridosso. E stata una furia che ha portato via e
ha spazzato via tutto cio che incontrava, fino
ad arrivare nelle campagne della vicina
Maccarese. Purtroppo sulla sua strada ha
incontrato anche Noemi, che era ferma li con
alcuni amici, con il fidanzato, che si
riparavano sotto la tettoia di un distributore
nella propria auto per tornare a casa.
Aspettavano che il temporale gli desse
tregua. Non c’¢ stato il tempo.

Questa mozione, oltre che a raccontare
tutto quello che poi ¢ stato visto nei Tg
nazionali, ¢ per dare vicinanza a questa
localita,  all’Amministrazione e  agli
amministratori in un momento cosi difficile.
Sicuramente la perdita di una vita umana non
viene risarcita con nulla, pero bisogna avere
la forza fin da subito di dare dei segnali di
ripresa e il Comune da solo non ce la pud
fare. 1 primi danni stimati alle case, alle
abitazioni, alle attivita commerciali e di
servizio, tutto quello che ha incontrato, sono
pari a circa 2 milioni di euro. Per non parlare
poi delle varie aziende agricole: soltanto una,
I’azienda Tiozzo, ha circa un milione e
mezzo di euro di danni.

Questa mozione ¢ per chiedere innanzitutto
lo stato di calamita. Credo che il Sindaco,
ieri, durante una riunione di emergenza,
abbia gia scritto al Presidente per questa
richiesta, in modo che si possano cosi attivare
le assicurazioni private, di chi ne puo
usufruire. Chiede anche di istituire, per conto
del Comune di Fiumicino, che ¢ colui che ha
sicuramente la situazione sottomano, man
mano che passano le ore la piu
rappresentativa possibile, ed ¢ la prima porta
dove i cittadini gia dalla mattina di domenica
sono andati a bussare chiedendo aiuto, un
fondo per poter stare vicino anche a quei
cittadini che non hanno la possibilita e non
avevano 1’assicurazione, ma che si ritrovano
con la casa senza il tetto, con muri tirati giu e
via dicendo. Insomma, tutti coloro ai quali in
qualche modo, piccola o grande che sia, si
possa dare una risposta, compresa

I’ Amministrazione, per aiutarli a venir fuori
da un momento cosi particolare e difficile.

Il terzo punto ¢ un punto che nel mio
comune ¢ all’ordine del giorno. Io ringrazio
I’assessore Mauro Alessandri, perché so gia
che, questa mattina, si ¢ recato sul posto. Noi
abbiamo un problema di ripascimento, come
li hanno tutte le coste laziali. Per una
situazione di correnti marine li non riusciamo
a venir fuori da un problema che credo sia da
risolvere con uno studio. Naturalmente, il
fatto di domenica mattina ha dato I'ultima
mazzata ad un pezzo di spiaggia, quello piu
colpito, quello che va da Focene fino a
Fregene.

C’¢ un’attivita in piedi, 1’attivita balneare.
Siamo a fine luglio. Non so quello che
riusciremo a salvare di questa attivita, che gia
¢ stata messa in ginocchio tante altre volte.
Naturalmente, se si pud avere un
ripascimento urgente, perlomeno nelle zone
piu critiche... Ad esempio, c’¢ una stazione di
pompaggio dell’ACEA dove non esiste piu
terra, ma c’¢ 1’acqua e se si ferma quella poi
vanno in tilt i sistemi fognari di tutta quella
zona. La mozione rappresenta questo.

Con emozione, rabbia e sgomento ringrazio
il Consiglio per aver voluto accogliere questa
richiesta, che € stata non solo mia, ma di una
cittadinanza intera, che gia da questa sera si
riunisce intorno a questa famiglia con una
fiaccolata in ricordo di Noemi.

Grazie. (Applausi)

PRESIDENTE. Grazie, consigliera Califano.

Ci sono altri Consiglieri che vogliono
sottoscrivere? Battisti. Direi che ¢ sottoscritta
da tutti i presenti in Aula.

Votazione

PRESIDENTE. Formalmente, mettiamola in
votazione. Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio approva all unanimita)
skokosk skok
(segue t. 10)

Proposta di deliberazione consiliare n. 26
del 4 gennaio 2019, adottata dalla Giunta
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regionale con decisione n. 59 del 20
dicembre 2018, Concernente: Piano
territoriale paesistico regionale (PTPR) ai
sensi degli articoli 21, 22 e 23 della legge
regionale 6 luglio 1998, n. 24
(Pianificazione paesistica e tutela dei beni
e delle aree sottoposti a vincolo paesistico)
e degli articoli 135, 141-bis, 143 e 156 del
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42
(Codice dei beni culturali e del paesaggio,
ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137) e successive modifiche

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto
1, reca: Proposta di deliberazione consiliare
n. 26 del 4 gennaio 2019, adottata dalla
Giunta regionale con decisione n. 59 del 20
dicembre 2018, Concernente:  Piano
territoriale paesistico regionale (PTPR) ai
sensi degli articoli 21, 22 e 23 della legge
regionale 6 luglio 1998, n. 24 (Pianificazione
paesistica e tutela dei beni e delle aree
sottoposti a vincolo paesistico) e degli
articoli 135, 141-bis, 143 e 156 del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice
dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
137) e successive modifiche.

Su questa proposta di deliberazione
compete al Presidente del Consiglio
dichiarare [’inammissibilitd o la non
accettazione di emendamenti,
subemendamenti, articoli aggiuntivi ed ordini
del giorno, articolo 67, comma 10, e articolo
70 del Regolamento dei lavori. Va rilevato
che al Senato vige il principio della non
sottoposizione a votazione degli
emendamenti privi di contenuto normativo ed
¢ previsto che gli emendamenti volti ad
apportare correzioni di mera forma siano
discussi e votati in sede di coordinamento.

La Camera dei deputati, pur non
possedendo un’equivalente norma nel proprio
Regolamento, si ¢ adeguata all’esperienza del
Senato. Il fondamento logico della scelta ¢
riconducibile al principio di economia
procedurale per la quale le proposte che ella
dice non sono emendative, devono essere
ricondotte alla fase procedurale del
coordinamento formale che consente un piu
congruo esame delle proposte ed evita il
prolungamento dei tempi delle votazioni.

Cio premesso, si ritiene che rientri nella
facolta di questa Presidenza decidere di non
mettere in votazione gli emendamenti e
subemendamenti privi di reale portata
modificativa, sulla falsariga di quanto
avviene alla Camera dei deputati. Infatti,
come si ¢ detto, il fondamento logico di tale
scelta risiede nel principio di economia
procedurale, per la quale le proposte che sono
prive di una reale portata modificativa
debbono essere ricondotte alla fase
procedurale del coordinamento di cui
all’articolo 71 del Regolamento dei lavori.

Pertanto, dichiaro  inammissibili  gli
emendamenti da pagina piu P2/25-23 a
P2/29-23.

Questioni pregiudiziale e sospensiva

PRESIDENTE. Prima di aprire la discussione
generale e prima di passare all’illustrazione
della proposta di deliberazione consiliare n.
26 del 4 gennaio 2019, sono pervenuti alla
Presidenza due proposte, una pregiudiziale e
una sospensiva. Sono a firma dei consiglieri
Corrado, Lombardi, Blasi, Barillari, De Vito,
Pernarella. Sono due atti. La discussione
sulle due proposte ¢ unica. Hanno diritto alla
parola un intervento per ogni Gruppo per un
massimo di cinque minuti, ovviamente, fatti
salvi i Consiglieri che possono intervenire in
dissenso dal proprio Gruppo, e che quindi
hanno uguale disponibilita di cinque minuti
per ogni intervento.

Ha chiesto di parlare la consigliera
Pernarella per [Dillustrazione sia della
pregiudiziale che della sospensiva. Ripeto: ai
fini della buona organizzazione dei lavori
d’Aula, la discussione & unica e il voto
separato.

Ha chiesto di parlare la consigliera
Pernarella per cinque minuti. Ne ha facolta.

PERNARELLA
Presidente.

Per economia dei tempi cerchero di essere
rapida nella disquisizione di questa nostra
richiesta di allertare il Consiglio regionale,
ancor prima che si proceda alla discussione
della proposta di deliberazione consiliare n.
26. Questo perché, senza fare la cronaca della
storia, vorrel concentrarmi sulla

(M5s). La ringrazio,
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Commissione consiliare competente che, in
data 15 luglio, con la presentazione di alcuni
emendamenti, nove emendamenti, a firma di
alcuni Consiglieri del Partito Democratico,
ha deciso di interrompere I’attivitd portata
avanti dal Consiglio nei mesi successivi in
merito alla discussione del Piano paesistico
territoriale della Regione Lazio.

Tutti sappiamo che questo ¢ un piano in
attesa da anni, ma sappiamo anche che si era
proceduto con la stipula di un accordo tra
Regione Lazio e MIBACT su una
copianificazione del territorio perché cosi
stabilito dal Testo unico dei beni culturali, il
n. 42/2004, che impone, all’articolo 35, la
copianificazione del territorio per quanto
riguarda il territorio in presenza di vincoli. Il
135, al comma 1, specifica e chiarisce questo
tema. E sicuramente una norma che non solo
per la posizione all’interno del Testo unico va
a spiegare e va a porre un chiarimento su
quanto, invece, ¢ stato sostenuto dai
Consiglieri presentatori degli emendamenti
che fanno riferimento invece a un altro
articolo, all’articolo 142, sempre del codice,
dove troviamo scritto che le Regioni possono
copianificare, evitando poi
I’approfondimento per dire che questa
prerogativa ¢ riferita esclusivamente al
territorio dove non ¢’¢ presenza di vincolo.

Il tema fondamentale ¢ che ¢ vero che la
Regione avrebbe questa possibilita perché
diverse sentenze della Corte costituzionale
hanno portato in evidenza la questione che
nel caso in cui un ente anche sottoposto possa
portare a compimento un atto che sia
maggiormente restrittivo per quanto riguarda
le materie del paesaggio questo potrebbe
essere accolto. Noi, da un’analisi dei due testi
che sono stati messi a paragone, riteniamo
che non ci siano i presupposti perché 1’atto
che esce da questo Consiglio sia piu
restrittivo in confronto all’atto pianificato.

Ecco perché riteniamo che il Consiglio
regionale vada messo allerta e vada in un
certo senso avvisato che, procedendo
all’attuazione e magari anche
all’approvazione di questo Piano cosi come
stabilito in fase di Commissione, si sta
esponendo la Regione Lazio a ricorsi di varia
natura, che sono costituzionali, che sono
ricorsi puntuali, ma che sono anche ricorsi

che riguardano I’attivita erariale dell’Ente.

Noi riteniamo che come attivita politica,
oltre ad aver espresso ampiamente in
Commissione che non € un buon
atteggiamento quello di andare avanti a
prescindere, stralciando di fatto buona parte
delle tutele che erano, invece, state assorbite
e incluse con la nuova pianificazione, quindi
tornando indietro, levando addirittura degli
allegati con una ricognizione dei vincoli
puntuali, si vada quasi sicuramente a porre
danno non solo al territorio, ma anche ai
cittadini, che con questo atto non avranno
risolte molte delle questioni che sono in ballo
grazie alla non approvazione del PTPR.

A sostegno di quanto dico, ricordo che la
giurisprudenza della Corte costituzionale ha
affermato, in piu occasioni, che tutti gli
organi  costituzionali o di rilevanza
costituzionale, in quanto promanazione della
Repubblica, devono improntare le loro
attivita, inclusa quella legislativa, verso la
migliore e piu stringente tutela possibile del
paesaggio.

Ecco perché noi riteniamo che in questa
direzione si stia andando contro alla legge ¢ a
quanto prescritto da diverse cause e, quindi,
chiediamo in sintesi di sospendere la
discussione, di procedere alla pubblicita, che
¢ stata una delle attivita che ¢ stata utilizzata
come ostativa alla prosecuzione della
pianificazione concordata con il Ministero, e
che si torni a portare avanti quell’attivita di
copianificazione, visto e considerato che i
tempi ci sono, che la scadenza della proroga ¢
al 14 febbraio 2020 e che sicuramente si
potra procedere a un’attivita piu degna per
quanto riguarda la tutela del nostro territorio.

Grazie.

(seguet. 11)

PRESIDENTE. Grazie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Marcelli. Ne ha facolta.
In dissenso, Consigliere?

MARCELLI (M5s). Grazie, Presidente.
La volevo sottoscrivere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, sul
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merito di pregiudiziale e sospensiva,
I’assessore Valeriani. Ne ha facolta.

VALERIANI, Assessore. Ovviamente, la
pregiudiziale ¢ rivolta all’Aula, quindi non ¢
tanto la Giunta che deve raccoglierla quanto
I’Aula, perd ¢ anche giusto che la Giunta
esprima il suo punto di vista.

Noi non condividiamo questa richiesta di
sospensiva ¢ questa pregiudiziale perché
riconosciamo al testo oggetto di discussione
e, speriamo, di approvazione dell’Aula tutte
le caratteristiche di un testo pianificato,
concordato e condiviso con il MiBAC.

Ricordo a tutti, in primis a me stesso, che la
norma sul paesaggio ¢ una norma molto
stringente, codificata dalla legge n. 42/2004
(Codice urbani del 2004), che impone un
meccanismo di copianificazione alle Regioni
insieme al MiBAC. Il testo che, a un certo
punto, ¢ stato individuato come quello da
portare avanti liberamente dalla
Commissione, diversamente da quanto aveva
proposto la Giunta, che per ben due volte ha
approvato il PTPR, quello sottoscritto con il
MiBAC nel 2016, la maggioranza della
Commissione ha fatto una valutazione che mi
sento anche di riconoscere nella sua forza di
obiezione, vale a dire che il piano del 2008 ¢
un piano, intanto, copianificato, perché dal
‘99 ¢’¢ un meccanismo di copianificazione
tra la Regione Lazio e il MiBAC; il piano,
oltre a essere stato condiviso e concertato con
gli enti preposti, ¢ anche un piano che nel
tempo ¢ stato rielaborato, modificato, un
piano che ¢ stato aggiornato al 2018, con tutti
1 vincoli paesaggistici e puntuali che il
Ministero ha voluto emettere in questi anni,
oltre ad aver assorbito una serie di mutazioni
legislative che in chiave nazionale sono
cambiate.

Qual ¢ I’argomento? Lo dico io, perché
penso sia I’oggetto della discussione di oggi e
lo voglio rivendicare come elemento di
chiarezza. E stato detto che questo piano
rischia di avere dei ricorsi. Non so se avra dei
ricorsi. Sicuramente avremmo avuto molti
problemi nel caso in cui si fosse andato in
un’altra direzione. Un piano che non ha
avuto, come prevede la norma nazionale, il
decreto legislativo 39 del 2013, che prevede
la pubblicita di tutti gli atti di natura

urbanistica che cambiano i diritti soggettivi
dei terzi.

Il piano in questione, quello oggetto di
approfondimento, e mi auguro di
approvazione del Consiglio, ¢ 1’'unico piano
che oltre ad aver avuto un processo di
copianificazione con tutti gli atti che il codice
prevede che debba prevedere, ¢ 1’unico piano
che ¢ stato pubblicato, osservato e
controdedotto da migliaia di cittadini,
centinaia di Amministrazioni comunali, e
quindi ha garantito quella tutela del diritto dei
terzi che purtroppo, non avendo ancora
approvato il piano, da quasi 12 anni, non
trovano  soddisfazione  perché  quelle
osservazioni puntuali che sono state ritenute
legittime, non approvando il piano non si
possono riconoscere.

Io mi auguro quindi che invece possa
essere una discussione sul merito di un piano
che in assoluto, credo di poterlo
rappresentare a nome di tutti, ¢ uno degli
strumenti di tutela del paesaggio piu
importanti che possiamo approvare in
quest’Aula. Non c¢’¢ un amministratore, un
operatore, un comitato che non abbia Ia
profondissima convinzione che questo atto
non pud andare avanti in un regime di
proroga all’infinito. Bisogna approvare il
piano, poi lo spiegheremo durante la
discussione generale, e approvare il piano
significa fare un momento di chiarezza e di
delegificazione complessa e farraginosa che
vige in contemporanea in questa Regione,
che secondo me andrebbe risolto.

Per queste ragioni, quindi, in pochi istanti
ho potuto semplicemente raccogliere le cose
che io credo piu importanti per ritenere
infondata la richiesta di pregiudiziale e anche
di sospensiva.

PRESIDENTE. Grazie, assessore.
Ha chiesto di parlare il
Aurigemma. Ne ha facolta.

consigliere

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.

Io onestamente ho un po’ di difficolta a
comprendere i due interventi. Il primo: mi
sembra che nasca, la pregiudiziale, dalla
stessa forza politica che detiene il Presidente
della Commissione, che pud essere
paragonato a un pilota di Formula Uno, per la
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velocita con la quale il Presidente della
Commissione urbanistica ha accelerato le
varie audizioni in Commissione per portare
immediatamente questa proposta di legge
all’interno dell’Aula, che tra I’altro, forse, in
difformita dal Gruppo, non ¢ neanche
presente nella discussione della pregiudiziale,
facendo diventare le audizioni una sorta di
conferenza dei servizi visto che non si ¢
presentato un soggetto politico di quelli
auditi, dalle Province, dai Sindaci, dalla Citta
metropolitana di Roma, rendendo di fatto
inutile qualsiasi tipo di confronto.

L’altro, Assessore, mi consenta, ma se€ un
atto cosi importante non viene condiviso con
il Ministero competente, che ha anche qui la
stessa connotazione politica del Gruppo che
ha presentato la pregiudiziale io vorrei
evitare che noi fossimo impegnati qui in una
maratona di confronto su un atto che verra
impugnato sicuramente dal Ministero, perché
non ¢ vero quello che lei ha detto. L’atto che
noi discutiamo, fortunatamente, non ¢ quello
copianificato, ma ¢ quello adottato.

Se noi siamo qui a confrontarci
politicamente, sapendo gia che a monte ci
sara il soggetto di controllo del Ministero...
Insomma, la pregiudiziale ¢ stata presentata
non da una forza politica a caso, ma dalla
forza politica che oggi rappresenta la sua
espressione all’interno del Ministero dei beni
culturali. Mi sembrate dilettanti allo
sbaraglio, anche perché non ¢ vero che le
categorie audite sono favorevoli a questo
piano. Le categorie audite sono favorevoli ad
un piano modificato e noi oggi siamo qui per
cercare di confrontare il lavoro emendativo
che noi abbiamo fatto, supportato anche dai
tanti tecnici che ci hanno aiutato, ¢ un lavoro
emendativo che intende il Piano territoriale
paesistico regionale come uno strumento di
sviluppo della nostra collettivita.

Noi siamo disponibili a discutere
all’interno di quest’Aula senza nessun tipo di
pregiudiziale il lavoro emendativo che
abbiamo fatto. Certo, noi abbiamo fatto un
lavoro emendativo sulle norme, lo abbiamo
fatto sui contenuti, non ci siamo permessi di
fare emendamenti ostruzionistici che vanno a
modificare le parole. Non ci siamo avvalsi di
una professoressa di italiano per presentare
piu di mille emendamenti che vanno a

modificare il vocabolario lessicale della
parola.

Noi abbiamo fatto degli emendamenti di
sostanza,  abbiamo  presentato  degli
emendamenti che cercano di portare questo
Piano territoriale tanto atteso dalla Regione
ad un piano di confronto, ad un piano
partecipativo che possa consentire di dare
risposte definitive ad una legge che da oltre
trent’anni aspettano le tante categorie, i tanti
Comuni che hanno portato avanti un piano
regolatore? E noi ci auguriamo che ci sia la
possibilita di poterci confrontare al di 1a degli
schieramenti politici di appartenenza.

Prima di venire qui in Aula abbiamo subito
le pressioni di un accordo, che mi sembra sia
saltato con questa pregiudiziale, dove ¢ stata
portata di gran lena la proposta di legge per il
compostaggio, quando qualcuno — forse avro
sentito male 10, come 1’assessore Sartore —
qualche settimana fa in Commissione
Bilancio diceva “se non passa questa, non
passera neanche in Commissione il PTPR”.
Ecco, noi non abbiamo da portarle nessuna
proposta di legge, noi vogliamo soltanto
confrontarci, vogliamo soltanto cercare di
creare una legge che per una volta sia in
grado di dare risposte alle esigenze del
territorio.

Questa delibera che noi andiamo a
discutere deve essere una risorsa per lo
sviluppo della nostra regione, non dobbiamo
compensarla con delle marchette politiche,
Assessore. Noi vogliamo confrontarci con
onesta intellettuale e con lealta, all’interno di
quest’Aula, sul lavoro che noi abbiamo fatto
dopo che abbiamo ascoltato le nostre
Province, dopo che abbiamo ascoltato i nostri
Sindaci, dopo che abbiamo ascoltato il
territorio, dopo che abbiamo ascoltato il
mondo  agricolo, che continuate a
sbeffeggiare da un PSR che non riesce a
elargire contributi alle nostre aziende
agricole, dopo che abbiamo ascoltato le
nostre categorie produttive. Noi vogliamo
confrontarci su questo e vorremmo che
dall’altra parte ci fosse la stessa onesta
intellettuale tale da consentirci di affrontare
questa delibera con una serenitd e con una
dialettica che quest’Aula non vede da troppo
tempo.

Io non sto a strumentalizzare ’assenza del
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presidente Zingaretti, che oramai € troppo
impegnato nel suo ruolo istituzionale di
Segretario nazionale del PD, pero, Assessore,
lei oggi ha una grossa responsabilita, che non
¢ quella di venirci a dire che il testo ¢
copianificato, perché sappiamo benissimo
che il testo che abbiamo adottato volutamente
e politicamente ¢ quello adottato, perché non
puo essere che questa delibera che deve
andare a regolamentare le zone vincolate
della nostra regione possa andare a coprire di
vincoli I’intero territorio.

Noi abbiamo necessita che questa delibera
dia delle certezze agli amministratori, dia
delle certezze alle imprese e alle categorie
che lavorano in questo settore, dia la
possibilita di far sviluppare le nostre aziende
agricole, dia la possibilita di dare ai tanti
Comuni della nostra...
PRESIDENTE. Consigliere, erano
cinque minuti.

scusi,

AURIGEMMA (FI). Penso che un minuto in
piut  potrebbe essere utile anche per
confrontarci...

PRESIDENTE. Sono sette. Prego.

AURIGEMMA (FI). Anche se fossero tre,
visto che ci vediamo poche volte, penso sia
piu utile ascoltare che mettere dei timer.
L’ascolto ¢ propedeutico anche al lavoro che
ci aspetta per il prosieguo.

La responsabilita che lei ha, Assessore, €
una responsabilita importante, quella di
comprendere quale strada vuole
intraprendere. Quella del muro contro muro?
Quella del confronto? Quella del giusto
rispetto anche di posizioni diverse, ma
posizioni volte all’interesse comune della
nostra Regione, dei nostri Comuni e dei
nostri cittadini?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Ghera. Ne ha facolta.
11 Regolamento prevede cinque minuti.

GHERA (Fdl). Grazie, Presidente.

Un richiamo al Regolamento. Vista la
novita dell’atto, di cui, ovviamente, non
eravamo a conoscenza, se ¢ possibile

prevedere una breve pausa di due-tre minuti
per poter concordare con gli altri colleghi del
centrodestra un ragionamento comune.

Chiedo una sospensione di due-tre minuti,
non altro.

PRESIDENTE. 11 Consiglio ¢ sospeso e
riprende alle ore 16,45.

(La seduta ¢ sospesa alle ore 16,40 e
riprende alle ore 16,46)

(segue t. 12)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUSCHINI

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori del
Consiglio.

Consigliere Ghera, il suo era solo un
intervento  sull’ordine lavori o vuole
intervenire?

Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera.
Ne ha facolta.

GHERA (FdI). Ringrazio la Presidenza per
averci dato la possibilita di colloquiare con
gli altri colleghi del centrodestra.

La cosa che volevamo denunciare ¢ questa:
¢ evidente che il primo atto di questa
discussione, che sara importante, lunga,
attesa dai cittadini del Lazio, dalle forze
produttive, da tutto il mondo ambientalista,
da tante persone, soprattutto da chi ¢ esperto
del settore, le professioni, le categorie, gli
Ordini, sia stata una situazione di evidente
anomalia.

Abbiamo assistito a un’accelerazione
incredibile, negli ultimi giorni e nelle ultime
settimane, frutto di un accordo, di un
ragionamento tra il Partito Democratico e il
Movimento 5  Stelle, perché noi
tranquillamente avremmo voluto un tempo
piu lungo per riflettere e per poter
argomentare. Il mio intervento politico; nel
tecnico poi entreremo con gli argomenti e gli
interventi durante 1’Aula, che spiegheranno
gli emendamenti e ci sara anche il dibattito.

Chiedo scusa, Presidente, se puo chiedere
all’Aula un po’ di attenzione.

PRESIDENTE.

Scusate, consiglieri.
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Consiglieri Refrigeri. Prego, Ghera.

GHERA (FdI). Quindi, il discorso ¢ questo.

Abbiamo assistito al fatto che per un
ragionamento politico, nulla di male, ci
mancherebbe, PD ¢ 5 Stelle in Commissione
hanno deciso di convocare la sessione su
questa delibera del PTPR, quindi i due partiti
si sono accordato su una procedura
accelerata.

Poi abbiamo assistito a una spaccatura, a
una divergenza, ¢ addirittura arriviamo al
fatto che il Movimento 5 Stelle oggi chiede
di non discutere immediatamente e di
rimandare, mettendo all’ordine del giorno la
sospensiva. Anche questo ovviamente ¢ un
discorso molto difficile da comprendere da
un punto di vista politico: prima si poteva
tranquillamente aspettare per poter dare
tempo ai Consiglieri regionali, alle forze
politiche e alle categorie di poter entrare piu
nel merito. E vero che ¢’era stato un discorso
lungo, che proviene da anni, perd sappiamo
benissimo quanto ¢ complicato questo
argomento: si tratta di migliaia, migliaia e
migliaia di pagine, di argomenti, di
osservazioni. Se uno dovesse leggere le
22.000 e passa osservazioni fatte dai Comuni
e dai cittadini, probabilmente avrebbe tempo
mesi e mesi per potere capire di cosa si parla,
anche per spiegarlo ai cittadini che non
conoscono questo documento cosi
importante. Quindi, francamente, oggi andare
a fare da arbitri in questo litigio in corsa tra
Movimento 5 Stelle e Partito Democratico
non penso sia un tema dirimente né
interessante. Credo che si poteva ragionare
tranquillamente prima, dare piu tempo a tutti
e poter portare magari il documento a
settembre, a ottobre, perché nessuno di noi ha
mai detto che questa delibera non andava
discussa. Abbiamo ovviamente votato per la
proroga di un anno quando ¢ stato il
momento, alcuni mesi fa. Sappiamo che ¢ un
tema importante dove bisogna discutere,
ragionare con tutti, ovviamente, aperti a chi
vuole dare un contributo.

Continueremo a farlo ovviamente anche
nelle prossime settimane, nei prossimi giorni,
perché poi questo ¢ un tema, 1’urbanistica,
che andra ovviamente anche incrementato.
L’ Assessore ci aveva promesso di portare un

Testo unico, una delibera importante, € spero
che nel suo intervento ne parlera, perché oltre
al tema vincolistico ¢’¢ anche il tema dei
tempi della burocrazia e dei tempi degli
interventi, delle tutele importanti che ci sono
in questo documento, ma per dare certezze va
data certezza a tutti.

Noi siamo ovviamente disponibili a
lavorare nel merito, in questo momento e
anche in futuro. Crediamo, ovviamente, che
ci sia stata un’accelerazione che abbiamo
ritenuto errata e speriamo appunto che ci sara
la possibilita di migliorare il documento nei
prossimi  giorni, anche ascoltando e
accogliendo le proposte del centrodestra.

PRESIDENTE. Grazie.
Ha chiesto di parlare il
Vincenzi. Ne ha facolta.

consigliere

VINCENZI (Pd). Grazie, Presidente.

Per la verita io non ho molto da aggiungere
alle parole e alle argomentazioni del nostro
Assessore, che condivido, ovviamente.

Ritengo che la Commissione abbia
approfonditamente discusso ed esaminato la
proposta di delibera n. 26 ¢ ha assolto anche
al suo compito con una votazione seria,
responsabile, sulle scelte che dovevano
essere prese per la prosecuzione della
proposta di delibera che conteneva, appunto,
anche il testo cosi come adottato, con le
norme di attuazione che sono anche il frutto
di un approfondito esame e confronto con il
MiBACT.

Naturalmente si ¢ fatta anche la scelta di
restare nel solco della legge regionale che
prevede che gli atti di interesse pubblico,
quindi anche il PTPR, prima di essere
adottato deve essere pubblicato  per
consentire le osservazioni e le
controdeduzioni, quindi credo che le proposte
di cambiamento di quella delibera, con la sua
pubblicazione e con le sue 22.000
osservazioni, che poi si traducono in 26.000
osservazioni di  fatto e  altrettante
controdeduzioni, con un iter che ¢ durato piu
di un decennio, non debbano essere inficiate
da una irregolarita e una irritualita nella
procedura, cosi come prevista dalla legge
regionale n. 24, che detta la strada per
I’approvazione del PTPR.
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D’altra parte, tutti gli atti che costituiscono
la proposta di delibera, comprese anche le
proposte di innovazione del MiBACT, per
quello che riguarda la copianificazione,
hanno evidenziato che manca questo
passaggio importante.

lo, quindi, credo che adesso il Consiglio
regionale possa determinarsi in un confronto
sereno, leale, con il tempo necessario.
Abbiamo in Aula 2.500-2.600 emendamenti e
subemendamenti, quindi ci attende un lavoro
intenso, ma io credo che potra essere
proficuo. Dopodiché, finalmente la Regione
Lazio, al termine di questo percorso, si sara
dotata del Piano territoriale paesistico
regionale e non saremo costretti ogni anno a
fare quell’operazione, che molto ci pesava, di
allungare di un anno la data della scadenza,
che oggi ¢ segnata al 2020 e che, pero, per
quest’anno noi saremo in grado di anticipare
al 2019.

Grazie.

PRESIDENTE. Bene.

Non  essendoci  ulteriori  interventi,
procediamo in questa maniera: mettiamo in
votazione prima la pregiudiziale e poi la
sospensiva. Non ci sono obiezioni.

Votazione questione pregiudiziale

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione la
pregiudiziale. Favorevoli? Contrari?
Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Votazione questione sospensiva

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione la
sospensiva. Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Relazione

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, per
svolgere la relazione, 1’assessore Valeriani.

Ne ha facolta.

(segue t. 13)

VALERIANI, Assessore. Grazie, Presidente.

Onorevoli consiglieri, siamo arrivati a una
fase molto importante di questa legislatura
perché stiamo lavorando all’approvazione di
un provvedimento fondamentale e atteso da
decenni da amministratori locali, operatori
del settore, ambientalisti, associazioni di
categoria e semplici cittadini.

Con il Piano territoriale paesistico
regionale verra disciplinato 1’uso dell’intero
territorio del Lazio salvaguardando i vincoli
del paesaggio e fornendo certezze normative.
Il nuovo piano, infatti, sara uno strumento
fondamentale per garantire regole chiare e
univoche sulla gestione del territorio
regionale. In particolare, consentira il
definitivo superamento dei vecchi Piani
paesistici assicurando uniformita, trasparenza
e semplificazione al sistema di tutela del
Lazio.

Appena il nuovo piano sara vigente, i
Comuni avranno tre anni di tempo per
adeguare i loro strumenti urbanistici. Su
questa scadenza non si puo derogare perché i
tempi sono previsti dal Codice Urbani del
2004. Prima la tempistica era di due anni e
I’abbiamo volutamente allungata di un altro
anno per venire incontro ai Comuni.

Potremmo considerare il nuovo PTPR un
Piano paesistico di quarta generazione. La
prima generazione dei piani discende
direttamente dall’applicazione della legge n.
1497/1939 e dal suo regolamento di
attuazione, il decreto regio n. 1357/1940, che
¢ ancora vigente e che ha visto come unica
amministrazione competente il Ministero per
le attivita culturali. La seconda generazione
dei piani, invece, deriva dagli obblighi della
legge Galasso, la n. 431/1985, che ha

confermato come Amministrazione
competente la Regione imponendo Ia
redazione dei Piani paesistici o Piani
urbanistici  territoriali  con  specifica
considerazione  dei  valori  paesistici
ambientali.

Oltre ad approvare i PTP, con la legge
regionale n. 24/98 il Lazio ha provveduto a
definire le modalita di tutela omogenea per
tutto il territorio regionale in riferimento ai
beni diffusi e ha previsto I’approvazione di
un unico piano, il PTPR, appunto,
determinandone contenuti e procedura di
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realizzazione.

Lo strumento normativo del Piano, dunque,
si sovrappone ai PTP vigenti definendo
proprio le modalitd di tutela omogenea sul
territorio regionale. I PTP, infatti, sono stati
elaborati a partire dagli anni Ottanta con gli
strumenti allora disponibili, ovvero su basi
cartografiche del 1960.

L’approvazione di un unico piano
consentira di racchiudere in un solo unico
strumento D’intera disciplina del paesaggio
regionale con il definitivo superamento dei
vecchi PTP.

La terza generazione discende poi dal
Codice dei beni culturali e del paesaggio del
2004, presentato dal ministro Urbani, di cui
porta il nome, e varato dal Governo
presieduto dall’allora presidente Berlusconi
nel corso della XVII legislatura.

I codice attribuisce al MiBACT la
competenza sulla tutela e la conservazione
del patrimonio culturale del paesaggio in
attuazione ai principi costituzionali. Ricordo
I’articolo 9 della Costituzione, che recita: “La
Repubblica tutela il paesaggio e il patrimonio
storico e artistico della nazione mentre
demanda alle Regioni la realizzazione dei
piani paesaggistici”.

Ad oggi risultano approvati in Italia quattro
piani paesistici secondo i criteri fissati dal
Codice nelle Regioni Puglia, Toscana,
Lombardia e Sardegna, mentre sono diversi i
piani che vigono in regime di adozione, ma
mai approvati dai loro Consigli.

Successivamente la specializzazione e
I’evoluzione tecnica e normativa sia degli
approcci nelle materie ambientali sia del loro
sviluppo nell’azione amministrativa hanno
ridefinito la collocazione della pianificazione
paesaggistica in un preciso e piu ampio
ambito, introducendo nel nostro ordinamento
numerose disposizioni regionali, nazionali e
comunitarie che hanno modificato il campo
di azione del Piano paesistico ¢ ne hanno
specializzato ed esteso le finalita.

Le disposizioni sulla difesa del suolo, sulla
protezione civile, sulla salute, sulle
valutazioni ambientali, sulla difesa degli
inquinamenti di acqua, aria e suolo hanno

consentito che gli aspetti relativi alle
discipline scientifiche e alle funzioni
istituzionali  acquisissero una  propria

specializzazione. Pertanto, la sfera di
competenza della pianificazione
paesaggistica assume le funzioni di un piano
quadro con valenza territoriale che persegue
la salvaguardia dei wvalori culturali, del
pacsaggio e del patrimonio naturale
definendone un sistema identitario della
nostra regione sia come comunita che come
territorio.

Il piano, quindi, si configura come uno
strumento di pianificazione territoriale di
settore, con attenzione ai valori e ai beni del
patrimonio paesaggistico naturale e culturale
del Lazio. Ofttempera poi agli obblighi
previsti dall’articolo 156 del richiamato
codice del 2004 in ordine alla verifica e
all’adeguamento dei piani paesistici vigenti;
applica i principi, i criteri e le modalita
contenute nell’articolo 143 e piu in generale
nella terza parte del codice; accoglie e
trasferisce in ambito regionale gli obiettivi e
le opzioni politiche per il territorio europeo
relative ai beni del patrimonio naturale e
culturale contenuto nello Schema di sviluppo
dello spazio europeo, meglio conosciuto con
I’acronimo SSSE. Applica altresi i principi
contenuti nella Convenzione ecuropea del
Paesaggio, adottata dal Comitato dei Ministri
del Consiglio d’Europa nel 2000, sottoscritta
dallo Stato e ratificata con la legge n. 14 del
2006, in cui si mira a promuovere la
protezione, la gestione e la pianificazione dei
pacsaggi europei e di favorire la
cooperazione europea. La Convenzione ¢ il
primo trattato internazionale esclusivamente
dedicato al paesaggio europeo nel suo
insieme.

Un altro aspetto innovativo che viene

sviluppato nel Piano riguarda
I’individuazione di obiettivi di qualita
paesaggistica, che si concretizzano in

descrizioni, prescrizioni e indirizzi volti a
consentire 1’attuazione della tutela per la
conservazione e la creazione dei paesaggi.
Gli obiettivi di qualita paesaggistica
riguardano il mantenimento delle
caratteristiche dei  paesaggi, 1 valori
costitutivi, le morfologie, le tipologie
architettoniche, le tecniche e 1 materiali
costruttivi tradizionali, le linee di sviluppo
compatibili con i diversi livelli di valore
riconosciuti senza diminuire il pregio
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paesistico, la salvaguardia delle aree agricole,
la riqualificazione di parti compromesse o
degradate, il recupero dei valori preesistenti,
la creazione di nuovi valori paesistici
coerenti e integrati.

Il Piano, dunque, non ¢ uno strumento
urbanistico, in quanto questa competenza
resta in capo alle Amministrazioni comunali,
ma ha una forza cogente per orientare e
armonizzare lo sviluppo del territorio
all’interno di un dettagliato sistema di tutele.

11 perseguimento di questi obiettivi avviene
in coerenza con le azioni degli investimenti
di sviluppo economico e produttivo delle aree
interessate, attraverso progetti, con misure
incentivanti di sostegno per il recupero, la
valorizzazione e la gestione finalizzata al
mantenimento  dei  paesaggi e con
I’indicazione di idonei strumenti di
attuazione.

1l lavoro di redazione del Piano si ¢ rivelato
molto complesso e non di semplice
definizione, in quanto perseguiva due precise
direzioni: trasferire su una cartografia
omogenea e aggiornata ai PTP vigenti tutte le
informazioni sul regime vincolistico, ma
soprattutto rendere uniforme e univoca tali
piani su tutto il territorio regionale, evitando
disparita di comportamento nell’azione
amministrativa. Allo stato attuale, i PTP
convivono con il Piano adottato del 2008,
producendo un conflitto a volte eccessivo tra
i livelli di tutela, con la prevalenza della
misura piu restrittiva.

Il nuovo Piano ha, quindi, rispettato questi
obiettivi e ha tenuto in considerazione
I’evoluzione della legislazione e degli
indirizzi intervenuti nel frattempo sia a
livello nazionale che europeo.

Il Piano, in sintesi, si prefigge i seguenti
obiettivi: riorganizzare e sistematizzare
I’intera normativa, tenendo conto della prassi
di applicazione dei Piani paesistici
provinciali approvati, nella definizione della
normativa transitoria posta dalla legge n. 24
del 1998, e I’introduzione di disposizioni che
integrano e colmano i vuoti normativi dei
precedenti Piani  paesistici  provinciali,
previsione del sistema del paesaggio con cui
viene classificato I’intero territorio regionale
in sostituzione delle attuali, quelle dei piani
paesistici, classificazioni di livello di tutela, a

cui si attengono anche i beni diffusi. Sono
stati, inoltre, definiti gli usi compatibili per
ciascun paesaggio.

Costruzione di un quadro conoscitivo certo
e condiviso contenente tutte le informazioni
utilizzate nel piano attraverso la realizzazione
della nuova cartografia e la realizzazione di
un geo-portale web contenente tutte le
informazioni, che garantisce trasparenza e
accessibilita. Trasformazione del piano in
uno strumento piu flessibile, con un quadro
normativo e conoscitivo che viene aggiornato
periodicamente.

Il Lazio presenta un vasto e diversificato
patrimonio paesaggistico e culturale. Questo
bene comune, universale, di elevato valore
storico, ambientale e sociale deve essere
adeguatamente protetto e gestito anche in
funzione della propria valorizzazione e
promozione, per essere vissuto e tramandato
alle nuove generazioni. Questo ¢ un po’ il
valore del Piano paesistico.

Il piano riconosce I’importanza della
salvaguardia e, nello stesso tempo, intende
rendere piu semplici le procedure per
intervenire in modo corretto ed efficace sul
patrimonio paesaggistico. Si arricchisce di
contenuti e di strumenti volti a supportare le
Amministrazioni locali, sia nella definizione
dei contenuti paesaggistici dei propri
strumenti di pianificazione che degli ambiti
assoggettati a tutela. La pianificazione locale,
quindi, potra essere sostenuta nella disciplina
del territorio e del paesaggio.

II codice ha introdotto con maggiore
chiarezza e omogeneita il concetto di
“paesaggio”, attribuendo al territorio la
capacita di esprimere una chiara identita, il
cui carattere deriva dall’azione di fattori
naturali, umani e dalle loro interrelazioni nel
tempo. La tutela del paesaggio, dunque, ¢
stata definita per salvaguardare e recuperare i
valori culturali che esso esprime. A questo
fine le Amministrazioni sostengono azioni
volte ad attivita di conoscenza, informazione
e formazione per la realizzazione di nuovi
valori paesaggistici coerenti e integrati. Lo
Stato, le Regioni e gli altri enti pubblici
territoriali, nonché tutti i1 soggetti che
nell’esercizio  di  pubbliche  funzioni
intervengono sul territorio sono tenuti a
orientare la loro attivita secondo i principi di
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uso consapevole del territorio e di
salvaguardia delle caratteristiche
paesaggistiche, prestando attenzione anche
alla  realizzazione di nuovi valori
paesaggistici che rispondono a criteri di
qualita e sostenibilita.

Il piano, altresi, assume come riferimento
la definizione di “paesaggio” contenuta —
come detto — nella Convenzione europea del
paesaggio, in base alla quale esso designa
una determinata porzione di territorio cosi
come percepita dalle popolazioni, il cui
carattere deriva dall’azione di fattori naturali
o umani ¢ dalle loro interrelazioni. Questo
piano riconosce il paesaggio in quanto
componente essenziale del contesto di vita
della nostra collettivita ¢ ne promuove la
fruizione uniformandosi a principi e metodi
che assicurano il concorso degli Enti locali e
I’autonomo apporto delle formazioni sociali
sulla base del principio di sussidiarieta.

Pertanto, il paesaggio ¢ la parte del
territorio che comprende 1’insieme dei beni
costituenti 1’identita della nostra comunita
locale sia sotto il profilo storico-culturale che

sotto il profilo  geografico-naturale
garantendone la  permanenza e il
riconoscimento.

La tutela del paesaggio ha una cogenza che
deriva dai principi costituzionali e da leggi
nazionali che la rendono inaggirabile. Questo
¢ un po’ il tema al cuore di questo strumento.
L’individuazione delle categorie dei paesaggi
deriva dall’ipotesi che la rappresentazione del
paesaggio  sia  riconducibile a due
configurazioni fondamentali: il paesaggio
naturale e il paesaggio antropico che riguarda
1 fattori agroforestali e insediativi.
Quest’ultima, a sua volta, puo suddividersi in
un  paesaggio agricolo e paesaggio
dall’insediamento umano insediativo.

Nelle realta queste configurazioni generali
del paesaggio sono costituite da complesse
tipologie di paesaggio che interagiscono tra
loro. Per cui, ogni configurazione acquisisce
il termine di sistema dei paesaggi. Abbiamo
il sistema dei paesaggi naturali, caratterizzati
da un elevato valore di naturalita e semi
naturalita. Tale categoria riguarda
principalmente aree interessate dalla presenza
di beni elencati nella legge Galasso, aventi
caratteristiche di naturalita o territori piu

vasti che li ricomprendono, il sistema dei
pacsaggi agricoli, paesaggi caratterizzati
dall’esercizio dell’attivita agricola e suddivisi
in rilevante valore agricolo e agricolo di
continuitd, il sistema dei paesaggi insediativi
caratterizzati dai processi insediativi delle
attivita umane, storico e culturali.

In ultima sintesi, la definizione delle
tipologie del paesaggio ¢ basata sulla
conoscenza del territorio attraverso 1’analisi
delle specifiche caratteristiche. Il processo di
elaborazione del piano ¢ stato avviato nel

1999 attraverso il Comitato tecnico-
scientifico formato dal direttore della
Direzione regionale del territorio e

urbanistica, dai direttori delle altre Direzioni
regionali interessate, dai rappresentanti del
Ministero e da docenti dell’Universita Roma
Tre.

In quella fase ¢ stata istituita una consulta
permanente delle associazioni ambientaliste e
culturali del PTPR tramite il Comitato
Regione autonomie funzionali e
organizzazioni economiche e sociali nonché
attraverso la presentazione degli obiettivi e
delle finalita proposte da questa nuova
pianificazione del paesaggio mediante varie
illustrazioni nelle diverse sedi provinciali.

A questo ¢ succeduta alla pubblicazione a
cui sono pervenute 16.000 osservazioni, che
hanno comportato 22.897 esiti, di cui 7.828
dei Comuni e 15.069 dei privati, dei quali
20.632 riguardanti le richieste di modifica di
contenuto del piano.

Le osservazioni presentate contro il Piano
adottato e le relative controdeduzioni non
sono state rappresentate sugli elaborati del
Piano, ma sono state riportate negli allegati
della relazione istruttoria. In seguito, grazie
al protocollo d’intesa tra Regione Lazio e
MiBACT, ¢ stato possibile rielaborare
congiuntamente il Piano e finalmente
approvarlo dalla Giunta.

E bene ricordare che le previsioni del Piano
sono direttamente efficace e le sue
disposizioni sono, inoltre, prevalenti su
quelle degli strumenti di pianificazione
territoriale, compresi quelli delle aree
protette, come abbiamo avuto modo di
specificare  anche attraverso  I’attivita
normativa di aggiornamento della legge
regionale n. 7 del 2018.
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Il PTPR in discussione ¢ quello che ¢ stato
esaminato dalla Commissione presieduta
dall’onorevole Cacciatore, che ringrazio per
I’efficace lavoro, in tantissime sedute di
audizione e di approfondimento. E un testo
quello che arriva oggi in Aula sul quale la
maggioranza della Commissione ha operato
una scelta precisa, le cose che richiamavano
prima i proponenti della pregiudiziale, a cui
ho tentato di dare una prima parziale risposta.
La maggioranza della Commissione ha
apportato una modifica sostanziale, ma che
non ritengo possa snaturare in nessun modo
I’efficacia e ’impianto del Piano adottato e
aggiornato, con tutti gli adeguamenti
normativi e vincolistici, un Piano che ho
portato per due volte all’approvazione, in
questa consiliatura, in questa legislatura, in
Giunta.

Comprendo e ritengo legittime le scelte
fatte in quella sede dalla Commissione,
perché sono abituato a esprimere sempre in
modo trasparente il mio punto di vista, 1’ho
fatto anche durante la presentazione del
Piano. Alcune perplessita, che erano
oggettive, contenute nel Piano copianificato
le ho sempre espresse in modo trasparente.

Provo a riassumere con estrema sintesi
alcuni  passaggi che sono intercorsi
all’adozione del Piano dal 2008 ad oggi.

Il primo passaggio attiene alle osservazioni,

la spada di Damocle che pende
sull’approvazione definitiva del Piano.
Durante la fase istruttoria, la Direzione

regionale ha operato su criteri assai stringenti
e schematici, stabiliti congiuntamente al
MiBACT per la valutazione di tutte le
osservazioni pervenute, stabilendo di non
inviare quelle che avevano gia avuto in fase
istruttoria un esito negativo, ma trasferendo
al Ministero per I’opportuna valutazione tutte
le altre che avevano avuto un esito positivo e
quelle che erano state parzialmente accolte.
La X Commissione ha deciso di recuperare
quelle osservazioni, quasi 500, 500 casi
rispetto a una mole ben piu vasta, il cui esito,
dopo le verifiche del Ministero, ha avuto un
segno opposto rispetto a quello proposto dai
tecnici regionali, cio¢ quelle osservazioni, le
500, erano entrate in copianificazione con un
giudizio positivo della Regione, ma non
condivise nel tavolo di copianificazione dal

Ministero all’epoca. La Commissione ha
deciso di recuperare queste 500 osservazioni
puntuali, che riguardano osservazioni
prodotte da molti Comuni e da molte
situazioni specifiche.

Non possono sfuggire, ma di certo non
possono essere taciuti in questo momento,
anche gli obblighi di pubblicita e trasparenza
in materia di attivita di pianificazione e
governo del territorio, disciplinati con
nettezza a partire dall’articolo 39 del decreto
legislativo n. 33/2013. Sul tema degli
obblighi di trasparenza, infatti, ¢ intervenuta
anche I’ Autorita nazionale anticorruzione, da
ultimo con la delibera n. 1310/2016,
chiarendo che la pubblicita di questi atti ¢
condizione imprescindibile per 1’acquisizione
di efficacia degli stessi, secondo quanto
previsto dal citato articolo 39.

A fronte di oltre ventimila osservazioni,
avremmo adottato, forse, una procedura
completamente diversa per una parte dei
cittadini della regione, introducendo nuovi
obblighi di legge per non essere riusciti a
definire con sufficiente precisione cosa
vorremmo tutelare. Quindi, con
comprensibile precauzione si ¢ scelto un testo
sempre condiviso e aggiornato di Piano
adottato e pubblicato nel 2008 e non quello
copianificato, proprio con I’obiettivo di
evitare una massa infinita di ricorsi per
difetto di pubblicazione, soprattutto in
relazione agli ulteriori vincoli che sono stati
inseriti, tra cui quelli piu preponderanti
riguardanti le aree di interesse archeologico.

Un’istanza di segno opposto, invece, ¢
contenuta in  diverse  proposte  di
emendamento presentate dai Consiglieri
regionali volte ad utilizzare la cartografia di
base del Piano con la Carta tecnica regionale
affinché questa cambi i paesaggi attribuiti
nella tavola A. La nuova base cartografica ¢
stata inserita, ma non pud portare alla
modifica dei paesaggi. Un’iniziativa, oggi, da
questo punto di vista sarebbe impossibile
perché contraria a quanto previsto dal codice,
che necessariamente comporterebbe una
ripubblicazione dell’intero Piano, portandoci
— come ¢ facile intuire — ad un meccanismo
vizioso che non ci fara mai approvare nulla di
definitivo.

Questa fase di aggiornamento puntuale
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sull’aggiornamento della cartografia sara,
invece, possibile una volta approvato il Piano
nei due anni successivi, cosi come prevedono
le norme di cui ci siamo dotati.

A parte questi due aspetti, il Piano non
differisce in null’altro da quello uscito dalla
copianificazione con il MiIBACT. E
sostanzialmente la stessa identica cosa.
Aggiungo che sul dibattito sviluppatosi in
questi giorni intorno alle sorti del centro
storico di Roma, la disciplina stabilita dal
comma 17 dell’articolo 43 delle norme del
Piano ¢ la medesima convenuta con il
Ministero, tanto che se voleste riprendere
I’allegato A della delibera che abbiamo
approvato in Giunta, quello copianificato,
trovereste la stessa identica disposizione che
rimanda alla disciplina del sito UNESCO di
Roma.

In questi anni, le Istituzioni di Roma non
hanno mai — sottolineo “mai” — chiesto alla
Regione di intervenire sulle tutele del centro
storico rispetto alla normativa vigente.

Su questo aspetto, come io ho sempre detto
in queste settimane, siamo pronti a fare una
proposta, come Amministrazione regionale,
per assicurare al centro storico della Capitale
tutte le wulteriori garanzie per la sua
salvaguardia e conservazione. Quello che
oggi vige nella disciplina del centro storico di
Roma ¢ quello che la citta di Roma con le sue
istituzioni elette ed rappresentative in tutti
questi anni hanno voluto. Se ¢’¢ una volonta
di  superare questo  meccanismo ¢
assolutamente  legittimo  porre  questa
questione, ma ¢ singolare che siamo arrivati
all’approvazione di questo Piano dentro il
Consiglio regionale del Lazio senza una, dico
una, indicazione di merito su questo punto da
parte di nessun ente che rappresenta
istituzionalmente, non parlo dei comitati,
parlo delle Istituzioni, parlo del Comune,
Sovrintendenze e quant’altro. Su questo
Piano non ci ¢ mai arrivata nessuna
osservazione.

Si apre oggi, in conclusione, la fase finale
di un percorso complesso e lungo almeno due
decenni, volto a favorire una migliore e piu
incisiva tutela del territorio della Regione
Lazio, del suo patrimonio naturale e agricolo,
dei suoi complessi urbani e delle aree
periferiche; un percorso che ha avuto avvio

dalla legge regionale n. 24 del 1998, varata
proprio in funzione della predisposizione e
dell’approvazione di un Piano paesistico
regionale che finalmente trattiamo per la sua
approvazione definitiva, con 1’obiettivo di
individuare le pit opportune disposizioni per
garantire una  salvaguardia omogenea
sull’intero territorio del Lazio.

Possiamo segnare un passo fondamentale
per la protezione del patrimonio regionale.

Con questa approvazione, che auspico,
saranno adeguati alle sue previsioni anche i
Piani urbanistici generali e di settore. Qualora
I’adeguamento messo in atto dagli enti locali
evidenzi la necessita di una modifica
puntuale degli elaborati del Piano, il Comune
stesso puo formulare motivate e documentate
proposte di variante al Piano che saranno
valutate congiuntamente dalla Regione e dal
Ministero.

In ultima analisi ’approvazione del Piano
comporta la possibilita, nel corso del biennio
successivo, come previsto dalla legge n. 2 del
2018, l’avvio dell’aggiornamento del Piano
finalizzato all’adeguamento dei contenuti del
PTPR. Comportera, come detto, il
superamento dell’esistenza di due distinti
strumenti di tutela, ovvero i PTP ormai
superati, datati, ¢ permettera la definizione
delle istanze dei cittadini e degli enti disattese
dal 1998, ovvero tutte le osservazioni
promosse e dichiarate ammissibili.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CANGEMI
(ore 16,58)

Consentira di accogliere e correggere le
effettive caratteristiche di alcune categorie di
beni diffusi, laghi e corsi d’acqua pubblica, e
la loro puntuale rappresentazione secondo le
osservazioni di Comuni e privati. Rendera
effettivo quanto previsto per le aree urbane e
i paesaggi degli insediamenti urbani in
materia di fascia di rispetto dei corsi d’acqua.

In definitiva, approvare il Piano vuol dire
fare un salto di qualita nel Lazio e soddisfare
le richieste di amministratori locali, operatori
economici, associazioni ambientaliste e
cittadini, che attendono da anni questo
strumento per dare certezze, tutele e diritti,
ma anche per garantire maggiore trasparenza
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e mettere in sicurezza 1l territorio della
regione piu bella d’Italia.
Grazie.

(segue t. 14)

PRESIDENTE. Grazie all’ Assessore.

Intanto la Presidenza formula gli auguri di
buon compleanno al collega Cavallari, che
oggi lo ricorda anche con un piccolo
ricevimento dopo.

Discussione generale

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE (M35s). Grazie, Presidente.

Ritengo assolutamente dovuto il mio
intervento, chiedendo ai colleghi di saper
distinguere I’intervento di un Consigliere da
quello di un Presidente di Commissione, che
per tre mesi ha svolto il lavoro come da
Regolamento e il Regolamento non fa sconti,
una Presidenza porta avanti gli atti e li
conduce in porto per quello che riguarda lo
spazio della Commissione.

Gia in apertura tengo a ringraziare tutti i
colleghi membri della Commissione che
hanno partecipato assiduamente, e senza fare
nomi sanno benissimo i colleghi a chi mi sto
riferendo.

Tanto per cominciare qualche piccola
annotazione di sorta. o non sono un tecnico,
perd0 mi  piacerebbe fare  qualche
considerazione da umile studente della
materia e anche da cittadino.

Il PTPR ¢ un Piano innanzitutto paesistico
e poi territoriale, ¢ un Piano territoriale di
settore, quindi, votato allo sviluppo, ma che
tiene ben fissa la priorita sul rispetto, la
valorizzazione, la preservazione dei beni
paesaggistici ¢ archeologici. Lo dice bene il
Codice Urbani, che fa una sorta di lista alla
quale il PTPR si rivolge, elementi essenziali
che il PTPR non puo avere, e tra questi non
trovo 1’esigenza di uno sviluppo o, meglio,
trovo 1’esigenza che lo sviluppo sia
sostenibile.

Qui consentitemi un piccolo accento da
cittadino che un po’ riporta in Aula la sua
traiettoria. Lo sanno tutti, io vengo da

territori che stavano per essere dilaniati

definitivamente, lo sono gia  stati
probabilmente, ma sarebbe stata
probabilmente la pietra tombale sulla

vivibilita del mio territorio, la pianificazione
edilizia piu grande del Lazio, che non serve
rinominare, a parte dire che ¢ omonima di un
santuario storico. Ebbene, quella operazione,
quella pianificazione, la piu grande del Lazio
(guardo chi mi ha accompagnato anche da
diverse posizioni e vedute) stava per nascere
senza una variante. Quindi, la cosa piu
importante che ci riporta all’esigenza di avere
un PTPR ¢ che si riparta con la tutela
definitiva delle aree vincolate e dei paesaggi
con le relative destinazioni d’uso e, dall’altra
parte, che chi si vuole insediare si presti a dei
procedimenti che dimostrino la sostenibilita
delle sue operazioni, cosa che fino ad oggi
nel Lazio € mancata, ¢ non ¢ mancata dal
2007. E mancata dal ‘98. La legge regionale
disciplina a partire da quell’anno Ia
procedura di un PTPR che non ¢ mai arrivato
ad approvazione. C’¢ la famosa “doppia
vigenza” dei PTP. L’Assessore li definiva
“datati”. Io li definirei quasi “storici”.

A volte ho sentito in Commissione
professionisti che si occupano della materia. |
professionisti tante volte sollevavano il
problema della semplice leggibilita delle
carte dei PTP, tanto sono datati. Chiaramente
tutti d’accordo sul fatto che di una materia
univoca e disciplinata ci sia bisogno, fermo
restando che il PTPR non ¢ ’unico dei Piani
territoriali. Noi abbiamo, da legge n. 38, il
Piano territoriale regionale generale. Anche
quello, che deve pensare allo sviluppo, cosi
come il PTPG provinciale, ha come
grimaldello il rispetto della valorizzazione e
della preservazione dei beni paesistici e
archeologici.

Se I’articolo 9 della Costituzione riporta tra
i suoi principi fondamentali la tutela
paesaggistica, mentre la libera impresa ¢
disciplinata dall’articolo 41, fuori dai principi
generali, non ¢ perché sia di minor conto, ma
perché quella liberta di impresa si puo
svolgere solo laddove annovera 1’importanza
e la priorita dell’utilita sociale. Altrimenti
non ¢ impresa. E qualcos’altro, che
probabilmente lede i territori che abbiamo
visto sotto i nostri occhi prendere luce un po’
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in tutti i quadranti della regione Lazio,
soprattutto intorno alla Capitale, e che in
assenza di disciplina, purtroppo, rischia
sempre di piu di sottoporre la vivibilita dei
territori a una minaccia compromettente.

A questo punto, io vorrei fare un piccolo
passaggio relativo ai lavori in Commissione.
Si ¢ parlato di procedura abbreviata in
Commissione. Tre mesi e mezzo di audizione
non direi che sia una procedura abbreviata.
Sentendo i molti soggetti di tutte le nature, di
tutte le visuali, tutti condividevano che avere
un PTPR che ¢ incondivisibile, tutto... La
stratificazione storica ¢ la sua complessita
porta a non poterlo condividere tutto, ma
chiaramente tutti condividevano 1’esigenza di
averlo, purché¢ nel Lazio ci fosse una
disciplina omogenea, concreta, definitiva.

A questo punto, dopo tre mesi e mezzo di
audizioni, si arriva alla fase politica. E
innegabile che da Presidente ho assistito
anche a una sorta di colpo di mano, perché,
chiaramente, il problema della pubblicazione
lo conosciamo tutti e sappiamo che
ripubblicando saremmo probabili
probabilmente subissati di altre osservazioni
e questo significherebbe non avere un PTPR
per un altro decennio.

Cosi come eravamo tutti quanti d’accordo
che sulle controdeduzioni che hanno
un’incidenza diretta sulle cartografie era
meglio non intervenire proprio per dotare la
Regione Lazio di uno strumento magari non
completo, ma che intanto desse una disciplina
e poi procedere dal giorno dopo a tutte le fasi
e gli espletamenti che lo potessero
perfezionare, dall’accordo con il MiBACT
alle varianti puntuali.

Un Presidente io ritengo che in
Commissione debba sempre astenersi dal
votare e non deve mai essere determinante
all’interno  della  discussione e della
decisione. Qualcuno ha definito questo ruolo
da passacarte. Io me lo prendo volentieri.
Non ¢ questo il problema.

Confesso che nel momento in cui ho visto
la deliberazione che avevamo sotto esame
completamente  variata  ho  preferito
continuare a non votare, ma pretendere che
da quel momento in poi la nuova delibera
andasse in Aula con tutti i suoi emendamenti,
perché con quei nove emendamenti erano

decaduti centinaia di altri emendamenti e
rimanevano in piedi soltanto quelli che
sarebbero stati chiaramente privilegiati
perché discussi in una sede ristretta come la
Commissione.

L’ho preteso e ottenuto e ci ritroviamo oggi
in Aula. E la prima volta che chiaramente
discutiamo il PTPR nella sede plenaria.

A questo punto il mio ruolo di Presidente di
Commissione ha avuto termine e quindi entro
nel merito da Consigliere.

Da Consigliere credo di essere stato quello
che ha presentato la maggior mole di
emendamenti, ¢ lo dico apertamente: questi
emendamenti servono a funzionare da
deterrente perché quello che ¢ rimasto del
PTPR sotto esame sia alla portata degli
strumenti di tutela necessari. Di questo PTPR
cosa contesto? Qualcosa che non ho sentito
dire dai colleghi che, secondo me, non hanno
approfondito abbastanza.

Le cartografie aggiornate che per paradosso
ci ritroviamo su un PTPR invece piu vecchio
significano in molti casi impedire una
ricognizione sui piani attuativi, anche quelli
che sono avvenuti senza variante come ¢
successo nel mio territorio.

Ho visto dei territori dove una norma
tecnica attuativa che consentiva un deposito
mezzi per fini agricoli, questa norma tecnica
attuativa diventava fondamento per costruire
un centro commerciale di 2.000 metri cubi.
Questo succede senza una disciplina.

A situazioni come queste ci troveremo,

purtroppo, a dare legittimitd senza la
possibilita di tornare a ritroso e sollevare le
eventuali responsabilita, anche

eventualmente accollando le dovute spese al
risarcimento dei territori. Vero € che su un
territorio edificato ormai non si puo piu
pensare di rivalorizzare elementi naturali e
ambientali, siamo d’accordo. Quindi, quello
che rimane di questo PTPR, all’oggetto dei
miei oltre 1.000 emendamenti, al netto di
quelli non imputabili, io intenderod non certo
negoziare, ma battagliare per ottenerlo. Un
rappresentante dei cittadini deve ai suoi
elettori ¢ ai suoi non elettori, a tutti i cittadini
che come lui vivono sulla pelle i problemi, e
venendo da quel territorio so cosa significa,
deve assolutamente lottare per conseguire un
risultato, che in Aula si ottiene con 1’alzata di
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mano e che serve a mettere nero su bianco
nuove tutele per i cittadini. E quello che
intendo fare. Tra i miei molti emendamenti
alcuni chiaramente sono cavalli di battaglia,
pertanto il centro storico di Roma, signori, €
vero anche sul Piano oggetto dell’intesa lo
troviamo nominalmente tutelato in maniera
piu stringente perché ¢ oggetto di una
convenzione UNESCO, dall’altra parte dalla
Convenzione UNESCO gli atti che dovevano
dare seguito e concretizzare quella tutela piu
stringente non sono mai entrati in vigore,
anzi il Piano di gestione del sito UNESCO, e
qui in parte contraddico 1’Assessore, ¢ stato
firmato sotto il Commissariamento Tronca
del Comune di Roma ed ¢ stato un momento
di accordo interistituzionale. Ebbene, il
Comune di Roma, il MiBACT e la Regione
Lazio, li presenti tutti e tre, hanno stabilito
che il Piano di gestione, contrariamente a
quanto dice il PTPR, non puo portare tutele
prescrittive, perché il Codice Urbani assegna
le prescrizioni paesaggistiche al Piano
territoriale paesistico di una Regione.
Pertanto, ¢ lo stesso atto di gestione del sito
UNESCO che rinvia al mittente questa
competenza. Allo stato dell’arte, pertanto,
nonostante il comma 17 dell’articolo 43
richieda maggiori tutele, noi ci troviamo a
non averle.

Allora che cosa chiedo io sui miei
emendamenti? Due cose relativamente al
centro storico di Roma. Uno, che la tutela sia
continuativa, perché il centro storico di Roma
¢ il piu bello al mondo. Quindi, intanto si
tutela come si tutelano tutti gli altri centri
storici. Poi, se dei piani amministrativi, che
vedano coinvolti tutti gli Enti competenti, un
domani vorranno tutelare in maniera piu
stringente quello spazio meraviglioso e
prezioso, ben venga. Ma intanto la tutela
deve essere continuativa.

Secondo: I’individuazione di questo centro
storico. Chiaramente un PTPR non si puo
adeguare ai PRG. Questo ¢ chiaro. Vero ¢
che parliamo di un sito UNESCO e Ia
Convenzione UNESCO una perimetrazione
la dava piu ampia di tutte le cartografie che
chiediamo. Quello che io richiedo con il mio
emendamento ¢ di prendere in considerazione
la cartografia di maggior tutela. Tanto,
signori, il primo progetto che sta fuori dalle

Mura Aureliane, ma all’interno di un centro
storico per un’altra cartografia ufficiale esce
fuori in sede di VIA. Pertanto, chiaramente,
risultera  bloccante, ostativo e molto
impopolare sia per gli uffici tecnici che per
quelli politici che dovessero prendersene la
responsabilita.

Altri emendamenti che presento credo che
una maggioranza di centrosinistra non
dovrebbe avere difficolta a condividerli.
Vogliamo discariche nei paesaggi agrari,
vogliamo impianti di recupero energetico,
vogliamo distese di fotovoltaici sui paesaggi
agrari di rilevante valore? Io non credo.
Vogliamo antenne all’interno di questi
paesaggi pregiati? Vogliamo non riconoscere
che abbiano diritto a una fascia di rispetto
come dispone la stessa legge? Non direi.

Chiaramente, altri emendamenti riguardano
le premialita sulle cubature, che considero un
male e continuerd a considerare un male.
Cosi come le distanze dei radiotrasmittenti e
delle antenne, compreso il 5G, contro il quale
continuo a  schierarmi in  maniera
diametralmente opposta: debbono essere
ubicati a una distanza considerevole e
congruente dalle abitazioni, perché ancora
non ¢ dimostrato, secondo il principio di
precauzione, che non possano far male.

Questo ¢ lo spirito che accompagna la mia
attivita emendativa e la mia volonta di
incidere all’interno di questo Piano.

Credo che tra uomini, guardandoci nelle
palle degli occhi, come succede, ci
riscopriamo tutti quanti cittadini. A un certo
punto, quando si considerano obiettivi che
oggettivamente sono di tutela, che
oggettivamente rientrano nel quadro dovuto
da un PTPR alle comunita, da qualunque
visuale e secondo qualunque colore politico
si voglia affrontare la materia, credo sia
impossibile, nel nome dei cittadini, non
riconoscere la tutela degli interessi pubblici
che, da legge e non secondo me, resta
prioritaria.

(segue t. 15)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Parisi. Ne ha facolta.

PARISI (Laz18). Grazie, Presidente.
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La discussione che iniziamo oggi ¢ molto
importante, ovviamente, per il futuro di
questa regione. Non possiamo non prendere
atto del fatto che oggi ci troviamo in una
condizione, da un lato, di forte depressione
economica, come sappiamo, e, dall’altro,
purtroppo, anche di importante degrado
paesaggistico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PORRELLO
(ore 17,36)

La decisione che viene presa oggi e la
discussione che viene svolta oggi affronta un
tema molto importante, una delle attivita
centrali di un Ente, come la Regione, ossia
quella di programmare il futuro. Non si tratta
di programmare il passato, ma di
programmare il futuro, cio¢ capire come tra
vent’anni vogliamo che sia la nostra regione.
Se pensiamo che questa Regione, come io
credo, abbia una forte vocazione turistica,
culturale, di attrazione di tutto il mondo verso
di noi, verso il nostro territorio, dobbiamo
fare in modo di darci gli strumenti di
programmazione e ovviamente gli strumenti
di regolazione del territorio perché fra
vent’anni il Lazio sia meglio dal punto di
vista paesaggistico ¢ dal punto di vista
economico. Credo che sarebbe sbagliato oggi
mettere di fronte ai vincoli di fronte allo
sviluppo.

Pensiamo che oggi si possa tutelare il
nostro paesaggio dando importanti strumenti
di sviluppo. Anzi, pensiamo di piu, pensiamo
che la tutela del paesaggio non ¢ una tutela
vincolistica, non ¢ congelare le cose come
stanno, ma anzi avere gli strumenti di
rigenerazione, ristrutturazione,
ammodernamento che possano fare in modo
di aumentare la qualita del nostro paesaggio,
migliorarne la tutela, la capacita di tutela e
ridurne il degrado.

“Tutela” non vuol dire congelare la
situazione com’¢, ma vuol dire un’attiva
azione di sviluppo del territorio e di
miglioramento del territorio perché questo
possa, nel tempo, migliorare. Oggi stiamo per
discutere un documento che ci portera alla
fine della discussione davanti a una scelta, a
un bivio: fra vent’anni vogliamo una Regione

bloccata, una Regione degradata nella quale
ci sia forte incertezza del diritto, dove ci
siano processi decisionali lunghissimi e dove
ci sia addirittura il rischio di un forte
contenzioso amministrativo o vogliamo fare
in modo che ci sia un quadro chiaro di norme
che diano la possibilita di avere una
riqualificazione del nostro territorio, che il
nostro territorio possa essere piu attrattivo
con maggiore sviluppo, maggiore certezza
amministrativa e brevitda nei tempi di
decisione?

Le decisioni vanno prese in tempi rapidi.
Non ¢ vero che una procedura burocratica
che aumenta i vincoli e aumenta i processi
decisionali dia maggiore tutela del nostro
territorio.

Non c’¢ uno scontro tra chi vuole vincoli e
chi vuole lo sviluppo, ma c’¢ la possibilita di
dare una tutela avendo importanti strumenti
di sviluppo e dando certezza e opportunita di
crescita a tutti quanti. E necessario essere
trasparenti, ¢ necessario essere razionali, ¢
necessario sapere che se ci sono stati lunghi
processi, e parlo dell’articolo 62, cosi come
oggi ¢ presentato, dove gia processi che sono
stati completati o che sono in fase di
completamento o che hanno avuto tutte le
loro autorizzazioni con I’entrata in vigore di
questo PTPR, non si pud tornare indietro,
non si puo bloccare I’intera Regione per
ridare un peso burocratico a processi
decisionali all’interno degli ambiti dei
Consigli comunali, ma bisogna fare in modo
che, se questi processi, come immaginiamo e
come sappiamo, sono compatibili con i
vincoli che abbiamo dato e che abbiamo
imposto nel tempo, possano  essere
rapidamente  completati.  Bloccare un
processo decisionale non vuol dire andare
nella direzione di migliorare il patrimonio.

11 contributo che ha dato il centrodestra con
la stragrande maggioranza dei suoi
emendamenti va in questa direzione. In modo
responsabile noi pensiamo che sia importante
che il nostro territorio abbia questo strumento
di pianificazione, pensiamo che il contributo
che abbiamo dato e che daremo in questi
giorni in questo dibattito di Aula con gli
emendamenti che abbiamo presentato vada a
migliorare molto in questa direzione il PTPR,
non considerandolo come un rischio, ma
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considerandolo come una grande opportunita.
Il lavoro che abbiamo fatto va in questa
direzione.

Pensiamo che il territorio debba essere piu
moderno, che il territorio possa essere di
migliore  qualita, possa attrarre  piu
investimenti, possa dare certezze a chi ha
investito, ma che nello stesso tempo possa
essere anche uno strumento di
riqualificazione proprio di quelle aree cosi
delicate come sono quelle dello straordinario
patrimonio paesaggistico che abbiamo nel
nostro territorio.

Anche quello che ¢ stato detto fino adesso
sul centro storico di Roma, a parte la forza
politica da cui proviene questo appello, che il
centro storico in questi tre anni 1’ha molto
degradato, perché non ¢ che bloccando tutto
si puo pensare di tutelare. Anzi, ¢ proprio
attraverso il consentire  azioni  di
rigenerazione, di ristrutturazione e di
riorganizzazione si pud migliorare un
patrimonio importante come quello del centro
storico di Roma. Non ¢ certo bloccandolo e
non ¢ certo riempiendolo di rifiuti che si puo
pensare che quella ¢ la strada per la sua
riqualificazione.

Il nostro contributo va in questa direzione,
il nostro contributo ¢ un contributo a voler
costruire un una regione attrattiva, una
regione dove chi vuole venire pud trovare
straordinari patrimoni culturali e
paesaggistici da poter godere ¢ pensiamo che
tutto questo vada fatto in una logica di
sviluppo di tutte le attivita economiche, a
cominciare da quelle agricole, a cominciare
dalle attivita industriali, a cominciare
dall’attivita dei servizi, che tutte possono
avere una grande opportunita di sviluppo
tenendo insieme sviluppo e sostenibilita, non
considerando lo sviluppo subalterno alla
sostenibilitd. Questo & I’approccio che noi
abbiamo voluto dare, il contributo che
daremo in questi giorni ¢ pensiamo che, di
fronte a questo, la Giunta si ponga davanti a
un bivio: o segue questa strada, la strada
dello sviluppo compatibile, la strada della
tutela vera, dinamica, moderna del nostro
paesaggio o, se vogliamo riempire di vincoli
e burocrazia il futuro della nostra economia,
¢ evidente che non saremo d’accordo.

Su questo e solo su questo abbiamo

concentrato la nostra attenzione e vediamo
con grande interesse, con  grande
partecipazione il dibattito dei prossimi giorni
in Aula.

Grazie.

(segue t. 16)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Ghera. Ne ha facolta.

GHERA (FdI). Grazie, Presidente.

Lo abbiamo gia detto in tante occasioni,
anche in Commissione. Questo ¢ un
documento molto importante, dove ¢ stato
svolto un lavoro da parte degli uffici, dei
tecnici € anche della Commissione stessa,
seppure con diversita di vedute. Insieme ai
colleghi abbiamo fatto molte audizioni. Da
questo punto di vista, ¢ stato importante il
lavoro svolto.

Va detto che, purtroppo, anche su questo
dobbiamo aggiungere qualcosa, spesso ¢
volentieri il lavoro ¢ stato anche
impossibilitato o, comunque, reso piu
complicato dalla scarsa presenza degli uffici
preposti. Convocati, chiedo scusa, piu che
preposti. Il Presidente e anche noi, come
Vicepresidenti facenti parte dell’Ufficio di
Presidenza, ma anche gli altri colleghi non
hanno potuto avere tutte le informazioni, tutti
i dialoghi necessari, ad esempio, con molti
Enti locali, con il Ministero stesso, con molti
uffici importanti che possono e devono
giocare un ruolo in questa situazione.

Crediamo che questo tema poteva ¢ doveva
essere argomentato meglio. Il Presidente ha
fatto tutto il possibile su questo. Non ¢
sicuramente colpa sua, perd voler anticipare
troppo 1 tempi senza aver avuto la possibilita
di avere mai un confronto con il Ministero
competente ¢ stata, forse, una situazione di
eccessiva volonta di arrivare a un risultato,
che magari potra essere inficiato perché
chiaramente, senza un accordo adeguato con
in MiBACT, ci potrebbero essere problemi.

Da questo punto di vista, ¢’¢ un altro
discorso, un altro tema da approfondire. Non
puo essere solamente I’approccio
vincolistico, seppure questa delibera, il Piano
in qualche modo ha questo tipo di
ragionamento di approccio. Va anche
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spiegato bene, perché non tutti, ovviamente,
hanno avuto la possibilita di essere presenti
sempre in Commissione, di argomentare ¢ di
ragionare su questo tema.

L’insieme dei vincoli, delle norme di tutela
fa si che questo Piano chiaramente abbia un
approccio che va a regolamentare questo
settore, seppur... Anche per andare al
ragionamento che oggi abbiamo visto sui
giornali, che va approfondito anche quello.
C’¢ un tema che in alcuni Comuni, ivi
compresa Roma, che sicuramente ha il
territorio comunale piu grande come
estensione, hanno gia un proprio atto interno
come il Piano regolatore, un piano vigente
importante. In altre situazioni, in altri temi, in
altri Comuni, in altri enti locali questo non
c’¢. Quindi, il PTPR va in qualche modo ad
assorbire 1 documenti approvati in passato da
queste Amministrazioni. Chiaramente, in un
tema di grande confusione, un pochino di
chiarezza era  opportuno  farla. E
fondamentale che poi ci sia un testo dove fare
riferimento, perd va detto che questo testo
comunque all’interno ha molte criticita, ha
molte situazioni di confusione, iniziando
appunto dalla mole cartacea smisurata.
Quando ti vai a confrontare su migliaia e
migliaia di documenti, di pagine, di
osservazioni, ne parlavamo prima, 22.000
osservazioni € rotte, vuol dire andare a
ragionare su delle cose ovviamente di
dimensioni talmente importanti che nessuno,
a meno che non abbia mesi e mesi di tempo
per poterle in qualche modo approfondire,
puo ragionare su questa mole cartacea di
documenti. E chiaro che si tratta di una
situazione che andava maggiormente
approfondita e ci siamo ovviamente anche in
qualche modo opposti, abbiamo ragionato sul
fatto che questo documento cosi importante
aveva  bisogno di un maggiore
approfondimento, di alcune settimane.
Nessuno proponeva di far slittare sine die
I’approvazione del PTPR. Probabilmente,
pero, c’era bisogno, una volta ragionato in
Commissione, seppur  con qualche
incomprensione tra il PD e il Movimento 5
Stelle... Ci siamo astenuti sulla sospensiva
proprio per questo, perché non volevamo in
qualche modo parteggiare per queste due
fazioni che in qualche modo fanno degli

scartamenti. Una  volta sono  ultra
ambientalisti, poi cambiano idea e portano
altri documenti.

Se parliamo del Comune di Roma, ed ¢ una
cosa da approfondire, ovviamente, anche per
quanto riguarda gli emendamenti che
arriveranno dopo, dobbiamo dire che alcune
norme, alcune tutele il Comune di Roma puo
tranquillamente inserirle e portarle avanti.

I vari procedimenti urbanistici vanno
comunque autorizzati dai Comuni. Non ¢ che
il PTPR entra nella singola scelta da parte
degli uffici dell’urbanistica, o dei wvari
interventi che puntualmente vengono
realizzati a Roma, come negli altri Comuni
della provincia. Su questo dobbiamo essere
chiari: non si possono prendere in giro le
associazioni ambientaliste, che chiaramente
probabilmente hanno studiato bene la
materia. Sicuramente perd alcuni interventi
sono stati indotti, anche per la difficolta della
materia, in parziali ragionamenti non proprio
centrati, perché il PTPR non fa altro che
assommare 1 vincoli, ivi compreso il Piano
regolatore di Roma, gia esistenti, che non ¢
un vincolo, ma ¢ un piano che regolamenta il
territorio. Su questo bisogna ragionare.

Quindi, non ¢ che noi approvando o
respingendo, al di la dell’autonomia dei
singoli Consiglieri e dei Gruppi politici, il
Piano territoriale del Lazio entriamo nel
merito delle singole scelte. Su questo
dobbiamo anche ragionare e argomentare: la
tutela del territorio ¢ il primo tema, ¢
fondamentale. E sta a cuore non solamente di
alcune parti politiche che si dicono piu o
meno ambientaliste, che abbiamo visto come
governano Roma, o come hanno governato
Roma, anche negli anni scorsi, 0 come stanno
governando la Regione Lazio: parlo del PD,
parlavo di Roma, sia del PD che per i 5
Stelle. Non mi pare che ci siano stati degli
sviluppi  importanti.  Abbiamo  anche
ragionato su altri interventi importanti del
passato, sui piani di zona c’¢ stata una
Commissione poco fa, ¢ venuto 1’ Assessore,
che in tre anni non ha prodotto nulla, né dal
punto di vista degli interventi da realizzare,
né per quanto riguarda la rigenerazione,
perché ¢ un tema importante da affrontare.
Nei testi ci sono anche cose che parlano di
questo, di poter fare degli interventi di
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recupero, perché nessuno, né qui dentro,
immagino, né sicuramente in Fratelli d’Italia,
vuole il consumo ulteriore di territorio.
Dobbiamo recuperare gli interventi gia
realizzati, gia fatti, dobbiamo anche andare
nelle periferie delle grandi citta, ci deve
essere la possibilita di farlo.

Sicuramente siamo i primi a voler tutelare,
per esempio, i villini liberty: siamo andati a
manifestare, a intervenire. Per alcuni gioielli
del razionalismo in alcuni quartieri,
sicuramente sono fondamentali e importanti
lo stile e il disegno, quello che ¢ accaduto in
Italia nel secolo scorso. Va tutelato, come
vanno tutelati gli interventi ancora piu
vecchi, o piu antichi. Pero va fatto cum grano
salis. Sappiamo benissimo che non tutti gli
interventi sono di pregio, non tutti sono
vincolati, tanto che con I’Amministrazione a
5 Stelle nemmeno un anno fa c¢’¢ stato un
intervento, nel II Municipio, vicino a
Coppede, per capirci, dove ¢ stato demolito
un immobile ed ¢ stato ricostruito in stile
modernista. E questo che non deve accadere,
perd dobbiamo trovare delle norme tecniche
all’interno del Comune di Roma che
impediscano questo tipo di interventi. Non
possiamo abbattere un villino liberty e dare
un premio di cubatura per realizzare, magari,
in stile modernista un intervento che puo
essere fatto tranquillamente in altri tipi di
quartieri

Le persone se non lo sanno e non riescono
a capire che il PTPR su questo non interviene
¢ un problema loro, e su questo bisogna
ragionare e trovare soluzioni.
Tranquillamente le Amministrazioni locali
devono poter intervenire, visto che poi
autorizzano gli interventi. Questo ¢ accaduto
a Roma e sta accadendo oggi a Roma.
Quindi, trovare il modo, con serenita, di poter
tutelare questi beni e tutelare, ad esempio,
ovviamente, anche stili dal punto di vista
architettonico importanti del nostro passato
che, ad oggi, vista I’insipienza soprattutto del
Comune di Roma, non sono stati tutelati.

E questo il tema fondamentale che va
portato avanti, riparlando ad esempio anche
di sostituzione edilizia nelle periferie.
Sappiamo benissimo quello che & accaduto
negli anni passati. La sinistra e il PD hanno
governato e hanno portato avanti la loro

filosofia marxista anche, ahinoi,
nell’urbanistica; hanno partorito quei mostri
di Corviale, di Tor Bella Monaca, dove il
centrodestra ha cercato di fare dei progetti
per intervenire non per riqualificare e basta,
ma per demolire e ricostruire. In quel caso, la
condizione di vita delle periferie ¢ anche
dovuta al realizzato, al ragionamento
collettivista che c’era dietro, se parliamo di
Corviale. Ahinoi, purtroppo, quella cosa che
¢ stata portata avanti, quello stile
architettonico portato avanti in quegli anni,
dove addirittura alcuni esponenti di una certa
area radical chic continuano a rivendicare
quel tipo di ragionamento e di interventi che
hanno rovinato in modo irreparabile quel
territorio e hanno reso sicuramente la vita
difficile in questi alveari umani, dove le
persone che sono li sicuramente non hanno
incoraggiato la socializzazione, ma hanno
dato un contributo per 1’alienazione al
contrario. In quei casi andrebbero fatti
interventi, come realizzati in molte zone di
Roma dove sicuramente si sono realizzate
anche case popolari, Citta Giardino,
Garbatella e anche altri quartieri piu popolari,
come ad esempio Pietralata, ma anche altre
zone dove sicuramente gli interventi sono
stati meno complicati e sicuramente piu
gestibili dal punto di vista sociale.

Su questo presenteremo dei documenti,
degli ordini del giorno per ripartire con una
stagione che riguarda la sostituzione edilizia.

Il tema poi ¢ di fare degli interventi
puntuali e recuperare alcuni temi. Abbiamo
visto quello che ¢ accaduto nel corso degli
anni. Per chi conosce alcuni mega interventi
che sono in queste aree degradate delle
grandi periferie romane, delle strade
consolari, abbiamo la Tiburtina Valley dove
c’¢ il famoso insediamento dell’ex Penicillina
Leo, dove ¢ impossibile intervenire, non si
riesce a trovare una soluzione. Sono aree, €
vero, private, perd su quello probabilmente
bisognerebbe ragionare sugli interventi del
futuro. Da questo punto di vista, ovviamente,
¢ anche fondamentale che ci sia
un’attenzione a riqualificare alcune aree.
Abbiamo parlato, ad esempio, degli interventi
che riguardano le aree dal punto di vista della
balneazione. Abbiamo la problematica delle
fasce costiere marittime e lacuali. E un tema
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dove abbiamo presentato anche degli
emendamenti, dei documenti. Ci sono sia le
categorie che hanno un interesse ovviamente
precipuo per quanto riguarda le loro attivita,
ma ci sono soprattutto cittadini che devono in
qualche modo vedere anche la possibilita di
un utilizzo adeguato e un transito per quanto
riguarda, ovviamente, gli arenili in modo
particolare. Anche quella probabilmente ¢
una scelta poco attenta e dissennata di questo
patrimonio incredibile che abbiamo nella
nostra Regione, dove abbiamo sicuramente
aree lacustri, ma anche aree marittime
bellissime e pregiate, dove ¢ fondamentale
che ci sia la possibilita di apporre le massime
tutele  ovviamente  ragionando  sulle
realizzazioni che sono state gia fatte anche
andando ad intervenire e mettere a norma
questo tipo di interventi che sono stati
purtroppo non controllati per troppi anni. Su
questo ¢ fondamentale, ovviamente, anche
portare avanti questo tipo di scelte di
documenti.

C’¢ anche da parte nostra la possibilita, la
volonta, passando alla tutela delle montagne,
delle aree montagnose, di migliorare il testo.
Abbiamo portato avanti degli emendamenti
che cercano di ragionare sul miglioramento
degli  impianti sportivi e la loro
modernizzazione.

C’¢ il tema di intervenire su queste aree, su
queste realizzazioni che sono ovviamente
state fatte diverse decine di anni fa, ma
sicuramente c’e bisogno di un
ammodernamento che viene consentito
magari in altre regioni vicine al Lazio, che
hanno magari delle catene montuose, degli
Appennini, ovviamente altro tipo di attivita
simili dove purtroppo anche da questo punto
di vista non si riesce a stare al passo.

Il Lazio ha bisogno anche di occupazione e
di sviluppo di impresa. Abbinare la tutela del
territorio e il tema che i vincoli sono per le
aree previste, ma d’altro canto ci deve essere
la possibilita, per le imprese gia esistenti, per
le attivita gia esistenti, di ammodernare le
loro possibilita di competizione con i territori
vicini e con le Regioni vicine.

Ovviamente ¢ fondamentale, per quanto ci
riguarda, la battaglia di cui Fratelli d’Italia, e
la destra romana in particolare si ¢ fatta
carico nel corso degli anni, cominciando da

Tor Marancia, dove c’¢ stata la tutela di
un’area di pregio fondamentale, il Parco
dell’Appia Antica, che fu salvato grazie
all’opposizione dei nostri allora Consiglieri
comunali. Ci fu una grande iniziativa, una
grande battaglia, che si ¢ riusciti a vincere
con la collaborazione di tutti. Da questo
punto di vista quindi, penso sia importante

ragionare nel merito preciso degli
emendamenti.
Noi sappiamo benissimo che ci sono

difficolta per quanto riguarda soprattutto le
aziende agricole, e su questo, caro Assessore,
pensiamo che sia anche fondamentale entrare
nel merito. Sappiamo benissimo che Ie
aziende agricole del Lazio sono in
grandissima  difficolta. = Hanno  visto
inizialmente questi documenti, questa
delibera come fumo negli occhi. Crediamo
che ci si possa lavorare e che si possa
migliorare, perché da questo punto di vista ne
va anche del loro futuro. Spesso e volentieri,
1 radical chic che sono presenti nelle grandi
cittd poi non sanno cosa vuol dire la vita
degli agricoltori, delle persone che invece
sono in quel quadrante. Bisogna farsene
carico. Sappiamo benissimo che in quel
mondo c’¢ occupazione, ma c’¢ anche il
futuro della nostra Regione dal punto di vista
agricolo, ortofrutticolo, degli allevamenti, di
quello che ¢ importante, della nostra
tradizione, dei prodotti e delle realta
enogastronomiche della nostra regione.

Anche da questo punto di vista, la
possibilita di accoglimento dei nostri
emendamenti € un tema molto importante e
dirimente per quanto riguarda lo sviluppo
della discussione nei prossimi giorni.

La situazione dell’agricoltura ¢ dovuta
anche alle difficolta della possibilita di
attingere ai fondi di sviluppo rurale. Il tema
che nel Lazio non si riescano ad avere dei
tempi ragionevoli per I’erogazione dei fondi
di sostegno delle attivita agricole. E un tema
che ovviamente non fa parte del PTPR, ma
che in qualche modo si collega, perché se un
imprenditore agricolo deve magari fare una
domanda per avere una risposta, dopo cinque,
sei, sette anni, se andiamo a regolamentare in
modo restrittivo e punitivo quello che
riguarda le sue attivita, andiamo verso il
disastro, invece di creare possibilita di
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occupazione e di ricchezza, che ¢ quello che
crediamo di volere un po’ tutti, dal punto di
vista delle categorie, ¢ non solo quelle
imprenditoriali, ma parlo di quelle in
generale, considerato che ci sono tanti tecnici
che lavorano in questo mondo. Abbiamo
anche ascoltato, fatto una campagna di
ascolto in Commissione, dove sono stati
auditi un pochino tutti. Su questo ¢ stato fatto
un lavoro importante. Crediamo non sia
ancora sufficiente. Non c’¢ stata la possibilita
di dibattere anche con chi poteva dare un
supporto ulteriore, perd da questo punto di
vista crediamo sia fondamentale la possibilita
di tutelare il nostro territorio con dei
documenti importanti, partendo da questo
ragionamento che ¢ stato portato avanti,
ovviamente aperti a un confronto costruttivo
sia per quanto riguarda le aree che vanno
tutelate e rispettate, di cui si ¢ parlato in
questi giorni, ma in generale anche per
quanto riguarda tutte le Province del Lazio e
tutte le realta che sono state non
adeguatamente considerate nelle politiche di
sviluppo della Giunta Zingaretti.

Anche sul tema di cui si parla, caro
Assessore, spesso ¢ volentieri, la volonta,
I’importanza di aver portato avanti questo
documento, facciamo solamente rilevare che
sono passati quasi sei anni € mezzo
dall’inizio dell’Amministrazione Zingaretti.
Non ¢ che uno si ¢ svegliato in un momento...
Gli anni precedenti sono stati governati quasi
interamente dal centrosinistra. Sicuramente,
se andiamo a vedere gli anni in cui le Giunte
di sinistra, la precedente Giunta Marrazzo,
che ¢ stata lungamente presente in questa
Regione, di fatto, negli ultimi anni ha quasi
ininterrottamente governato, tranne due anni,
il centrosinistra. Non mi sembra siano stati
fatti dei provvedimenti adeguati per risolvere
alcune di queste tematiche.

Si ¢ detto che, tra 1’altro, la sinistra ha
governato ampiamente quasi
ininterrottamente, tranne questi ultimi tre
anni e tranne i cinque anni di Giunta di
centrodestra, I’ Amministrazione comunale di
Roma. Crediamo che da parte del PD, da
parte dell’Amministrazione attuale ci siano
grandissime responsabilitd per i mancati
interventi, le mancate occasioni di sviluppo.
E facile ragionare e dire che se non si

approva il Piano ci sono problemi e ci sono
difficolta. Se non si approva ¢ colpa vostra.
Siete voi che siete arrivati tardi, non avete
dato il tempo di valutare alle forze politiche,
ai Consiglieri regionali. Avete portato un
plico, in realta, illeggibile e non
considerabile, vista I’impossibilita da parte
nostra, tra 1’altro, di avere uno stuolo di
urbanisti. Tra I’altro, la mole di
documentazione ¢ tale che c’¢ bisogno non di
un tecnico o due per poterla leggere,
argomentare e approfondire. Ci sarebbe
bisogno di un intero dipartimento regionale,
che, come sappiamo, ¢ gia in difficolta per
quanto riguarda il lavoro a livello
istituzionale.

Crediamo che sia fondamentale, da questo
punto di vista, dare massima attenzione oggi
al documento, visto che ¢ in Aula,
approfondirlo e ovviamente portare avanti,
per quanto ci riguarda, come Fratelli d’Italia,
i nostri documenti, le nostre proposte
emendative. Ovviamente, siamo aperti anche
alla collaborazione con gli altri Gruppi,
perché da qui passa il futuro della nostra
Regione per molti e molti anni.

Siamo a favore delle proposte che verranno
dagli altri Gruppi che ci convinceranno. Non
saremo chiusi da un punto di vista
costruttivo, ma ragioneremo sempre verso la
tutela del territorio, verso la possibilita
ovviamente di non bloccare I’economia del
Lazio, che ¢ fondamentale da questo punto di
vista, ovviamente portando avanti quelle che
sono le nostre proposte da sempre, ivi
compresa la sostituzione edilizia, che ¢ un
tema che non € caro, non € chiaro alla sinistra
e ai suoi amici cari, visto che noi siamo quelli
che dicono che alcune cose, alcuni scempi
fatti nel passato, la architettura che avete
portato avanti, vanno in qualche modo curati
anche andando a intervenire in alcune aree
periferiche delle grandi citta e trovare delle
soluzioni per migliorare la vita di questi
cittadini.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Ghera.
Colleghi, abbiamo la necessita di
sospendere tre minuti 1’ Aula.
La seduta ¢ sospesa e riprendera alle ore
18,05.
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(La seduta é sospesa alle ore 18,03 e
riprende alle ore 18,07)

(segue t. 17)

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.
Ha chiesto di parlare la consigliera
Pernarella. Ne ha facolta.

PERNARELLA (M5s). Grazie, Presidente.

Io non mi soffermerd ancora a lungo sulla
questione, sul cambio di rotta portata avanti
dalla Commissione in merito allo stralcio di
un’attivita durata sei anni da parte degli uffici
regionali insieme agli uffici del Ministero,
per quanto riguarda la copianificazione.

Voglio soltanto ricordare pero che questa
copianificazione ¢ stata sottoscritta nel 2013
dal presidente Zingaretti, quindi non dalla
Polverini, non da Marrazzo, non da Storace,
ma ¢ stata una volonta politica della Giunta
Zingaretti nel 2013, quella di portare avanti
questa copianificazione.

Oggi, il Presidente Segretario che io ritengo
sarebbe dovuto stare in Aula a rivendicare un
cambio di rotta in questa direzione,
evidentemente preferisce fare la politica dei
comunicati-stampa, piuttosto che venire a
prendersi una responsabilitd politica, in
quest’Aula, che oggi dice non solo ai
cittadini del Lazio, non solo ai Consiglieri
regionali che in questi mesi hanno lavorato
seriamente per la seconda volta, perché io
ricordo che anche nella scorsa legislatura, la
Commissione competente ha portato avanti le
attivita di ascolto e di audizione di tutti i
settori che vengono comunque coinvolti
all’interno  di  questa  pianificazione.
Evidentemente, si € cambiata idea, ma si ¢
cambiata idea facendo uno sgarbo soprattutto
istituzionale, visto e considerato che a noi
non risulta che di questo cambio di direzione
sia stato minimamente messo a conoscenza il
MIBAC, che lo ha probabilmente appreso dai
nostri  comunicati-stampa  di  allarme
all’indomani della presentazione e votazione
dei famosi nove emendamenti che hanno
deciso quasi unanimemente, all’interno della
Commissione, di stralciare un’attivita. Quasi
unanimemente perché c’¢ stato un voto
contrario, che ¢ stato il voto della sottoscritta,
che ancora rappresenta il Movimento 5

Stelle, che orgogliosamente ha votato in
maniera contraria a questa presa di posizione
da parte della Commissione.

La politica che faccio io ¢ la politica degli
atti, degli emendamenti che si presentano,
delle cose che si votano, delle dichiarazioni
di voto e di tutto cid che avviene in maniera
ufficiale all’interno delle Aule competenti. Se
qualcun altro fa ‘“accordicchi” in Aule
diverse certo non mi riguarda e certo
continuerod, per quanto nelle mie possibilita e
capacita, a portare avanti un altro tipo di
politica.

Veniamo, perd, al Piano in discussione
oggi. Parliamo del presente. Parliamo di un
Piano che, nonostante ci si stia preoccupando
di promuovere come la panacea per il
territorio regionale, ha sicuramente delle
problematiche. Oltre a quelle tecniche, oltre a
quelle costituzionalmente rilevanti che, vi
ripeto, abbiamo gid ampiamente espresso, il
Piano che stiamo discutendo pud essere
valutato gia dagli emendamenti presentati dai
Consiglieri di questo Consiglio regionale.

Non mi soffermo troppo sugli emendamenti
arrivati dal centrodestra, con delle grandi
pretese, addirittura con pretese di modificare
norme nazionali o norme di urbanistica che
poco hanno a che fare con questo Piano o,
addirittura, che chiedono di poter intervenire
sull’abusivismo. Ancora una volta c¢’¢ il
tentativo, gia sventato nel collegato dell’anno
scorso, di far portare avanti al Consiglio
regionale delle attivita di condono edilizio
che fortunatamente non sono in capo a noi,
che fortunatamente gia sono state sventate
dal Consiglio dei Ministri, ma che
effettivamente, purtroppo, troviamo
presentate e ripetute anche in questo Piano
paesistico.

Mi  soffermo un  minutino  sugli
emendamenti presentati dal PD, non quei
nove, ma quelli che andremo a discutere
adesso, dove troviamo addirittura degli indici
di edificabilita in aree tutelate, quindi in fasce
di rispetto, soprattutto per quanto riguarda le
fasce di rispetto della costa, addirittura
superiori a quelli proposti dal centrodestra.
Questo, probabilmente, dovrebbe farci
riflettere.

Che cos’¢ un PTPR? Lo abbiamo sentito
dire dalla Direzione regionale piu volte
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durante le attivita di Commissione. Non ¢
una norma urbanistica. Qualcuno lo dovrebbe
spiegare anche ai Consiglieri regionali,
perché a me sembra che, invece, la maggior
parte degli emendamenti presentati siano
proprio emendamenti che vadano a incidere
su un altro tipo di ambito, ¢ che sono
appunto, come dicevo, condoni, abusi,
volumetrie, eccetera, eccetera, eccetera cosa
che sinceramente non dovrebbe essere,
secondo me, dentro un Piano paesistico,
perché il Piano paesistico ha il ruolo di
individuare, con una norma unica, che faccia
appunto da collante tra le varie norme, tra i
vari regolamenti, tra i vari piani sottordinati e
che dia la possibilita a quel povero
funzionario comunale che deve rilasciare un
parere urbanistico di non andarsi a vedere
1860 norme in modo da creare confusione, di
procedere ¢ di continuare a procedere con
quei silenzi-assensi che hanno fino ad oggi
gia devastato ampiamente il nostro territorio.

Questo perché? Perché c’¢ una volonta
politica dietro questa poca chiarezza, ¢’¢ una
volonta politica dietro questa poca chiarezza
fin dalla presentazione della proposta di
delibera, perché veramente era qualcosa che
non era possibile capire se non affidandosi a
dei tecnici, ma scusatemi, io forse saro un po’
démodé, sard0 un po’ dgée, io mi fido
dell’ Amministrazione pubblica, mi fido della
Direzione regionale, mi fido dei tecnici del
Ministero che hanno lavorato anni e che
probabilmente i problemi che sono stati
sottoposti a noi dagli astanti sono stati
sottoposti anche a loro e hanno portato avanti
una pianificazione che ha preso in
considerazione tutto cid, anche perché
bisogna far capire a queste categorie, anche
se 1o purtroppo di categorie presenti,
presentissime, oppressive in Commissione ho
visto purtroppo soltanto quella dei costruttori
e non una serie di altre categorie che, invece,
probabilmente, andavano maggiormente
ascoltate;  bisognerebbe  spiegare  che
I’esistenza di vincolo non significa che sul
territorio non si possa fare nulla. Non ¢ cosi.
Sul territorio con vincolo si portano avanti
delle attivita compatibili con quel vincolo ed
ecco qui che interviene il ruolo del Ministero,
perché in gergo quello che dovrebbero fare
insieme, Regione e Ministero, ¢ proprio

quello di vestire il vincolo, cio¢ di dire che
cosa si puo fare in quale modalita e che cosa
non si pud fare. Si prendono delle
responsabilita nel dire cosa si puo fare in un
determinato territorio e cosa non si puo fare.
I PTPR dovrebbe essere anche di
indicazione, anche se voi vi siete premuniti di
cancellarla questa cosa, anche nelle aree non
vincolate, ma non per dire che cosa si deve o
non si deve fare, ma per dare un quadro
generale e oggettivo al nostro territorio, in
modo che le persone sappiano quali sono i
territori in cui far incidere determinate
attivita e quali non lo sono, proprio per dare
quella pianificazione, quell’armonizzazione
al territorio che oggi con questa scelta
politica che si sta portando avanti si sceglie
deliberatamente di lasciare nell’oblio
Abbiamo scoperto parecchie cose, in questi
giorni. Penso che sia stata sicuramente
un’esperienza che ha accresciuto la
competenza di molti di noi, ma che abbia
anche allertato i cittadini su quello che sta

avvenendo. Cittadini di tutti 1 livelli,
rappresentanti delle Istituzioni:
I’Associazione  degli  archeologi, le

associazioni ambientaliste, oltre a quelle
categorie che hanno sicuramente un interesse,
non nella tutela del territorio, bensi nello
sfruttamento di questo territorio, anche
laddove ci siano dei vincoli importanti, tra
cui i vincoli stabiliti dalla legge Galasso,
quelli di cui parlava I’assessore Valeriani, ma
che in territori particolarmente fragili come
quello da cui io provengo, sono dei vincoli
fondamentali. Vincoli di costa, vincoli
boschivi, vincoli di canali di bonifica e tutte
le loro fasce di rispetto, che con questi
emendamenti presentati oggi, su questo testo,
si sta cercando di aggirare. Per non parlare
degli impianti di mitilicoltura, che vengono
inseriti, insieme a dei servizi. Su queste fasce
di rispetto, cio¢, secondo alcuni Consiglieri
del PD si possono mettere dei servizi
fondamentali, che riteniamo siano necessari,
ma poi si  mette anche un’attivita
commerciale, quella appunto degli impianti
di acquacoltura, che grossa crisi, grossi
problemi stanno dando ai Comuni in questa
Regione. La Regione Lazio, invece di fare il
suo lavoro, cio¢ invece di portare avanti la
pianificazione degli specchi d’acqua a uso
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commerciale, infila un bell’emendamentino
ad hoc dentro il PTPR, mandando in malora
tutta D’attivita sacrosanta di pianificazione
che invece si dovrebbe fare in quest’ambito.

Quindi, quando i Consiglieri del PD vanno
nei Consigli comunali a raccontare quanto ¢
bella e quanto ¢ brava la Regione Lazio, che
ha fatto le convenzioni con le Universita e
che sta cercando di fare il Piano, poi
dovrebbe anche raccontare degli
emendamenti che presenta in approvazione
del PTPR. Questo PTPR che ha sicuramente
grosse problematiche, ha problematiche al
Suo nascere, per come viene gestita questa
partita. Vi assicuro che siamo sotto la lente di
ingrandimento di tutti gli Enti competenti,
che la giurisdizione e le sentenze che si sono
susseguite in questi anni parlano chiaro.

Io non ho la sfera di cristallo, non posso
affermare oggi che questo PTPR, cosi
stabilito, sara peggiore di quello pianificato,
perd so leggere gli emendamenti, conosco la
vostra capacita di fare accordi su ogni singolo
emendamento, conosco la faccia tosta di un
Consiglio regionale che gia in passato ha
portato  avanti norme  incostituzionali
strafregandosene del fatto che ai cittadini
portavano poca chiarezza e che avrebbero
rallentato ancora di piu una situazione di
stallo.

Le mie colleghe ed io abbiamo presentato
degli emendamenti. Non potevamo certo
sostituirci a un’attivitd di copianificazione
fatta da tecnici negli anni. Cercheremo di
dare un apporto a questo Piano, ma siamo
certi — anche senza sfera di cristallo — che
questo Piano, cosi come ¢ nato, nelle sue
modalita e nelle sue possibilita, non sara
certo il Piano migliore e piu tutelante del
nostro territorio.

(segue t. 18)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Simeone. Ne ha facolta.

SIMEONE (FI). Grazie, Presidente.
Assessore Valeriani, il Piano territoriale
paesistico regionale interessa I’intero ambito
della regione Lazio ed ¢ un Piano urbanistico
territoriale avente finalita di salvaguardia dei
valori paesistici e ambientali. I PTPR si

configura, pertanto, anche quale strumento di
pianificazione territoriale di settore, con
specifica considerazione dei valori e dei beni
del patrimonio paesaggistico naturale e
culturale del Lazio.
Gli obiettivi di
riguardano il
caratteristiche

qualita paesaggistica
mantenimento delle
dei paesaggi, 1 valori
costitutivi, le morfologie, le tipologie
architettoniche, tecniche e  materiali
costruttivi tradizionali, linee di sviluppo
compatibili con i diversi livelli di valore
riconosciuti, senza diminuire il pregio
paesistico, salvaguardia delle aree agricole,
riqualificazioni  parti compromesse ¢
degradate, recupero dei valori preesistenti,
creazione di nuovi valori paesistici coerenti
ed integrati.

Queste sono le linee guida su cui dobbiamo
esaminare gli atti messi a disposizione di
questo Consiglio. Io riconosco un senso di
coraggio che questa Giunta ha voluto
esercitare su questa materia un po’ spigolosa.
Se dal 1994 e dal 1999 ad oggi la materia ¢
ferma ci sara pure un motivo, una difficolta,
una complicazione ad andare avanti.
Riconosco anche la coerenza che il
consigliere Panunzi ha dimostrato nella
passata legislatura ¢ ha continuato in questa,
perché era un tema, io ero in Commissione
con Panunzi quando cercava di affrontare
questa materia del PTPR e in qualche modo
cercava di prenderlo come una ricchezza per
questo territorio, per questa Regione, cercare
di prendere quello di buono che c’era in quel
Piano, cercare di trovare delle soluzioni per
poter trovare il meno peggio, se la possiamo
dire cosi.

Prendo atto anche del coraggio che questa
Giunta sta prendendo con ’approvazione di
questo PTPR, rompendo la copianificazione
con il MiBACT. Quindi, in qualche modo
allontanandosi da quelle che erano le linee su
cui si era convenuto nel 2013.

Ritengo anche che ¢ stato per questa
ragione un errore nel 2014 quando questo
Consiglio ha voluto ritirare il contenzioso
contro il MiBACT proprio su queste materie,
le materie ambientali. Era riferito alla Giunta
Polverini che aveva impugnato e voleva
resistere  andare in  giudizio  contro
un’osservazione su una legge da parte del
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MiBACT. E stato un errore. Noi da questi
banchi ’abbiamo detto, Assessore. Era un
errore perché gia in quel momento noi
dovevamo capire qual era la linea di
demarcazione che limitava la Regione dal
MiBACT. E stato un errore, ¢ stato un grosso
segno di debolezza.

Prendo atto del coraggio che questa Giunta
sta mostrando, perché io ho preso atto con
soddisfazione delle modifiche avvenute con
presentazione di emendamenti da parte della
maggioranza, che vanno a volte a sollevare
problemi e quindi a togliere i problemi legati
all’applicazione, per  esempio, della
rigenerazione urbana, piuttosto che il
potenziamento delle attivita produttive ¢ lo
sviluppo del litorale. Quindi, si sta cercando
di mettere in sicurezza quelle tre normative
approvate nella legislatura passata, attraverso
le correzioni messe in atto.

Prendo atto anche, pero, dei grossi ritardi
che abbiamo su questa cosa. Prendo atto
anche che tutto quanto noi abbiamo a
disposizione riguarda un numero esagerato di
anni fa. La carta sulla quale sono state prese
le decisioni € una carta che risale al 1996, ¢
una carta su cui ¢ stata realizzata con volo del
1996.Sono passati la bellezza di 25 anni, un
quarto di secolo, Assessore. Quando queste
carte sono rappresentative di quello che ¢
oggi? Il territorio ¢ profondamente cambiato.

E vero anche che sono state prese in
considerazione le norme ultime, del 2007, ma
sempre su quei voli. Quelle sono le carte che
sono allegate agli atti: voli del 1996,
pianificate, questo  Piano territoriale
paesistico, nel 1999. Parliamo ancora di 21
anni fa. Quindi, un numero esagerato di anni.

Allora mi chiedo: ma la strumentazione
antiquata che ¢ stata usata, non ha provocato
disallineamento tra quello che ¢ il PTPR e
quello che ¢ il territorio attuale? E questo non
I’avete preso in considerazione? Non avete
voluto prenderlo in considerazione.

Cosi come questo Piano manca di VAS. In
quel tempo non ci voleva, mi dira lei,
Assessore, ¢ ha ragione. Pero, se ci fosse
stata la VAS, noi avremmo avuto anche
modo di capire quali sono i costi e i benefici
di questo PTPR; oppure, avremmo avuto
modo di capire questo PTPR come dialoga
con le opere pubbliche che servono in questa

regione. Se noi dovessimo fare un’autostrada
o piuttosto la Roma-Latina, per esempio,
questo ¢ un ulteriore impedimento su quel
territorio.

Lo sviluppo di questa regione legato alle
opere pubbliche, alla modernizzazione ¢ alla
velocizzazione dello scambio delle merci che
deve avvenire in questo Paese non ¢ dato
sapere, non ¢’¢ da nessuna parte. Le ferrovie
locali, le nostre, sono antiquate, ma questo
Piano non prevede nessuna norma per
migliorare questo sistema infrastrutturale.
Quindi, non corrisponde allo stato dei luoghi.

I paesaggi. I paesaggi sono stati definiti —
come lei diceva nella sua relazione,
Assessore — in tre-quattro fattispecie: il
sistema dei paesaggi agricoli, il sistema dei
paesaggi insediativi e, all’interno di questi, ci
sono in particolare il paesaggio agrario di
continuita e il paesaggio di insediamento di
evoluzione. Le vado a leggere quello che
riguarda il paesaggio degli insediamenti in
evoluzione. La definizione la leggo
testualmente: “Le aree parzialmente edificate,
in via di trasformazione o di sviluppo urbano
compatibile, possono ricomprendere territori
con originaria destinazione agricola, ma
ormai inseriti in tessuti urbani o
immediatamente circostanti o aree gia
impegnate con programmi di trasformazione
in cui sono consentite varianti agli strumenti
urbanistici a scopo edificatorio”. Non
corrisponde proprio per niente la definizione
allo stato attuale. Quindi, se questo
allontanamento gia ¢ stato rilevato negli anni
che furono, oggi ¢ ancora piu evidente. Quel
paesaggio cosi chiamato in questa definizione
¢ solamente una chimera, un sogno, ¢ un
pensiero, forse, che sta in testa a lei,
Assessore, ma non si riscontra nella realta.

Un altro ¢ ancora piu evidente e riguarda il
paesaggio degli insediamenti in evoluzione:
le aree parzialmente edificate, in via di
trasformazione o di sviluppo urbano
compatibile, possono ricomprendere territori
con originaria destinazione agricola, ma
ormai inseriti in tessuti urbani. Quindi, non
c’¢ piu questa continuita, non ¢’¢ nessun tipo
di variazione in questo paesaggio in
evoluzione. Si & evoluto tutto. Questa € una
fotografia sempre degli anni che furono, non
¢ una fotografia di oggi.
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Su tutte queste ragioni, Assessore, lei
diceva siamo alla quarta generazione di
questa nuova norma che tutela i paesaggi.
Alla luce di tutto questo, io oserei dire che
forse la prima generazione, quella del 1939,
della famosa 1497, forse era piu
corrispondente a quella di oggi, perché cosi &
confusione totale.

Con gli ulteriori emendamenti anche la
nostra attivita emendativa ha cercato di porre
qualche rimedio a tutta questa confusione.
Per esempio, a proposito dell’attivita
emendativa, abbiamo detto che va osservata
I’artificiosa frammentazione delle tipologie
di interventi di trasformazione. Il codice 380
del 2001 le suddivide in quattro ordini. C’¢ la
manutenzione ordinaria, la manutenzione
straordinaria, il restauro e il risanamento
conservativo e la ristrutturazione edilizia.
Non ce ne stanno di piu. Il codice unico
dell’urbanistica, il n. 380, ha messo ordine in
questa materia. Noi, invece, frammentiamo,
non facciamo comprendere come realmente
devono essere le cose. Anche per quanto
riguarda le destinazioni, anche queste,
sempre il 380, le classifica in quattro fasce: la
prima  residenziale, poi c¢’¢  una
sottoresidenziale che riguarda la turistica-
ricettiva, la produttiva e direzionale, la
commerciale e la rurale. E semplice.

Noi confondiamo le idee e frammentiamo
anche questo. Abbiamo cercato di porre in
essere una serie di emendamenti per poter
migliorare, per poter meglio correggere il
tiro.

Assessore, sulle osservazioni, per esempio,
io non ho preso in considerazione le 2.561
osservazioni pervenute dalla Provincia di
Latina, perché queste 2.561 sono suddivise
767 dai Comuni e 1.794 dai privati.

Io ho voluto prendere solamente quelle dei
Comuni, quelle che sicuramente
corrispondono alle esigenze territoriali di
quei Comuni. Credo, senza tema di smentita,
che un’Amministrazione comunale sappia
meglio di me e meglio di lei quali sono le
particolarita dei propri territori.

Di queste 767 osservazioni, la Regione,
insieme al MIBAC, ne ha accolte solamente
180. Le altre 500 bocciate, non accolte. Per
quale motivo? Ma cosa sapete voi delle
esigenze reali dei territori? I territori sono di

rappresentanza delle Amministrazioni che le
governano. Se le Amministrazioni che le
hanno governate in quel periodo hanno
voluto osservare qualcosa, non possono la
Regione o il MIBAC dire di no, glielo deve
spiegare, lo deve chiamare in contraddittorio,
devono cercare una soluzione, non possono,
con un tratto di penna, dire “non accolta”.
Queste ¢ strafottenza, Assessore, € questo
non puo essere.

Di qui, allora, alcune di queste sono anche
riprese negli emendamenti che ho presentato.
Cosi come ho presentato emendamenti che
cercano di riprendere la realta delle cose.
Perché, per esempio, prendere la carta del
2014 come riferimento? Prendiamo la carta
del suolo del 2019, di oggi. Almeno ¢ una
fotografia all’esistente, di qualche mese, ma
non di piu. Ma non prendiamo una carta gia
vecchia di cinque anni. E cosi per altri
emendamenti.

Io mi aspetto, Assessore, un confronto
leale, vero, sincero, sugli emendamenti che
abbiamo presentato, perché sono
emendamenti che vengono e pervengono dai
territori. E 1 territori, che sono in mano alle
amministrazioni  comunali, ne  sanno
sicuramente molto piu di noi. Noi abbiamo il
dovere di ascoltarli, abbiamo il dovere di
trovare una soluzione insieme a loro. Questa
¢ lattivita emendativa che io ho fatto su
questo PTPR. E su questo chiedo un
confronto.

Se ci sara il confronto, se ci sara un
rapporto leale cammineremo veloci. Capisco
anche che tanti altri sono anche per
disturbare, forse, il lavoro d’Aula. Ma io non
voglio disturbare, io voglio cercare di trovare
soluzione e voglio trovare risposte alle
interrogazioni e agli emendamenti che
abbiamo presentato.

Grazie.

(segue t. 19)

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Simeone.
Ha chiesto di parlare il consigliere Maselli.
Ne ha facolta.

MASELLI (Ncl). Grazie, Presidente.
Io voglio subito entrare nel vivo del
dibattito. Mi dispiace, Assessore, che,

Area Lavori Aula




&

-45-

XI Legislatura — Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 29 luglio 2019

nonostante I’importanza della materia, non vi
sia una partecipazione adeguata, pero
interveniamo facendo finta di nulla.

Io ritengo, Assessore, che per un Paese e
per una Regione uno dei temi fondamentali
sia quello dell’attrazione degli investimenti.
Cio¢, se una Regione vuole dare sostegno
allo sviluppo, allo sviluppo economico, allo
sviluppo sociale, allo sviluppo del welfare,
allo sviluppo in genere, e quindi se vuole
dare sostegno alla produttivita della propria
regione, il tema dell’attrazione degli
investimenti ¢ un tema fondamentale.
Ovviamente, non solo servono politiche di
sviluppo, quindi di sostegno, quindi di
investimenti che aiutino il mondo produttivo,
ma prima ancora di tutto cid serve una
corretta, sana e trasparente pianificazione.

Noi stiamo parlando di un atto
importantissimo, di un atto sovraordinato,
che ¢ appunto il Piano territoriale paesistico
regionale, siamo chiamati a votare questa
delibera di Consiglio regionale e, Assessore,
le dico con franchezza che, rispetto
all’impostazione originaria sua, della Giunta,
che era un’impostazione che, secondo me,
non portava da nessuna parte, € non credevo
si potesse arrivare a un confronto, prima in
Commissione e oggi in Consiglio, rispetto
all’impostazione che si era  data,
un’impostazione che evidenziava, purtroppo,
con chiarezza un appiattimento nei confronti
del Ministero. Quindi, non c’era quella
corrispondenza alle esigenze dei territori, una
maggiore corrispondenza da parte dei poteri
dei Comuni e della Regione.

C’¢ stato un cambio di impostazione. C’¢
stato proprio, direi, un cambio di passo.
Questo noi lo abbiamo raccolto con favore.
Non a caso siamo arrivati, dopo una rapida
seduta di Commissione, a questo confronto.
Anch’io, come hanno fatto gia alcuni
colleghi, voglio essere chiaro. Ci sarebbero le
condizioni per un serio confronto dato il
cambio di impostazione della Giunta, quindi
da parte sua, Assessore. Quando dico
“cambio di impostazione” mi riferisco a
quando si ¢ deciso di stralciare tutta la parte
copianificata che avrebbe, e io direi
“Iingiustamente”, ancora di piu vincolato,
quindi imbrigliato questo territorio, che gia
ha una serie di problemi, di difficolta.

Quindi, altro che attrazione di investimenti!
Avrebbe sancito veramente un fermo, una
pietrificazione e anche un  blocco
dell’attrazione degli investimenti e, quindi,
degli stessi investimenti.

Voglio leggere con positivita questa
disponibilita a dialogare in un confronto. C’¢
da parte nostra tutta la disponibilita perché ¢
esigenza di tutti, Assessore, secondo me,
arrivare a dare una fine, finalmente, a
terminare questa annosa ¢ infinita procedura
di pianificazione paesaggistica. “Annosa”
perché sono decenni che si cerca di affrontare
questo tema. Sappiamo che il PTPR fu
adottato nel 2007, quindi sono tantissimi anni
che non si riesce a dare una risposta chiara e
trasparente, non si riesce ad arrivare a
un’approvazione definitiva. Quindi, ben
vengano questo cambio di passo, questo
cambio di impostazione ¢ questa volonta di
dare fine a questa vicenda, ripeto, annosa ed
infinita.

E chiaro che & un provvedimento che non
nasce bene, per non dire che nasce male.
Quindi, nonostante la nostra disponibilita a
dialogare, la nostra disponibilita ad un
confronto serio, ¢ chiaro, Assessore, che non
sara possibile, per noi, con tutta la buona
volonta e con tutto I’impegno che ci puo
essere, correggere tutti gli errori che sono
dentro questo atto, dentro questa delibera:
errori di impostazione, errata definizione di
perimetri e vincoli che sono dentro il PTPR.
Ma perlomeno, approvando questa delibera
con i necessari emendamenti che la nostra
area politica, che I’area di centrodestra ha
presentato, emendamenti che vanno nella
direzione solo di migliorare, per quello che &
possibile, lo dicevo prima, di correggere il
testo, per noi, mettere un punto fermo & per
noi assolutamente necessario. Almeno,
abbiamo un elemento di certezza, per tutti gli
operatori — mi metto nei panni degli operatori
del Lazio, di tutte le attivita produttive —, ma
mi metto nei panni anche degli
amministratori, che non solo sono degli eroi
perché amministrano Comuni con sempre piu
scarse risorse, ma anche con una incertezza, a
cominciare dalla pianificazione territoriale.

E quindi per noi assolutamente necessario
mettere un punto fermo, poter rivedere le
cartografie, che sappiamo tutti quanti che
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sono cartografie non solo aggiornate, ma
superate e vetuste. E cosi i Comuni, questo ¢
un altro passaggio importante, se si da questo
quadro di certezze, potranno segnalare alla
Regione errori su un atto cosi definito. Oggi
infatti non solo registrano grandi difficolta,
ma non possono neanche segnalare queste
difficolta, perché c’¢ uno stato di incertezza
assoluta. Perlomeno, una volta che sara
approvata questa delibera, con le necessarie
modifiche, i Comuni avranno un quadro di
certezze e potranno meglio segnalare alla
Regione tutta una serie di errori su questo
atto.

Voglio dire che l’impostazione ¢ stata
corretta. E chiaro che noi non condividiamo
la filosofia che ¢ contenuta dentro questa
delibera, una filosofia sbagliata perché
vincola non solo le aree e i beni puntuali,
definiti, come sa meglio di me, Assessore,
con decreti dalle competenti Sovrintendenze,
come stabilisce 1l Codice dei beni culturali,
ma vincola anche le aree senza decisioni
cogenti, vincola tutta una serie di aree senza
decreti, senza queste decisioni cogenti,
stabilendo una serie di vincoli assegnati dalla

Regione di sua sponte, senza un
ragionamento serio, senza necessita di
approfondimenti, senza una necessaria
pianificazione.

I colleghi esperti di urbanistica, quindi
anche 1’ Assessore ovviamente, sa di che cosa
stiamo parlando, ¢ sto parlando dei beni
tipizzati o dei beni lineari. Ecco, su questo,
Assessore, c’¢ bisogno di intervenire in
maniera incisiva, sui beni tipizzati. Ci siamo
un po’ confrontati quando ¢ stato possibile in
questi giorni e quello € un aspetto del PTPR
che deve essere fortemente modificato.

Ci sono anche una serie di varianti,
Assessore, accordi di programma, attenzione,
sottoposti al vaglio della Sovrintendenza e
sottoposti al vaglio della Regione, che pero
rischierebbero con questo PTPR ulteriori
verifiche. Quindi, vedete sempre 1’incertezza
in cui vivono gli amministratori, 1 Sindaci, le
Giunte comunali. Sto parlando degli articoli
32, 33, 34 eccetera. Ecco, anche su questo
dobbiamo evitare che queste varianti, che
questi accordi di programma, pur conclusi,
debbano di nuovo, dopo che sono stati
sottoposti alle verifiche, tornare a essere

verificate.

Noi abbiamo presentato una serie di
emendamenti, come sa, Assessore, anche
rispetto a temi importanti, come nel mondo
agricolo, come nel mondo delle aree
estrattive. Ci sono parecchi operatori che
sono in difficolta perché non vedono la
possibilita di una nuova autorizzazione o non
vedono la possibilita, ad esempio, di ampliare
la propria attivita. Quindi, non ampliandola,
sto parlando delle aree estrattive, non
possono andare al recupero dell’attivita
esistente. Tutto questo perché al momento ci
sono vincoli che sono sopraggiunti alle
autorizzazioni di queste attivita.

Non c¢’¢ possibilita di sviluppo nelle
montagne, Assessore. Questo non ¢
pensabile, anche per motivazioni alquanto
singolari. Il concessionario di una stazione
sciistica non pud rinnovare quella stazione
sciistica perché un impianto nuovo magari
prevede 1’occupazione di un pilone di dieci
centimetri piu largo di quello esistente.
Quindi, capisce, Assessore, che questa ¢ la
dimostrazione della volonta di bloccare un
settore, il settore sciistico, che € uno sport in
grande crescita, in grande evoluzione, ma che
dietro vuol dire non solo sport: vuol dire
turismo, vuol dire alberghi, wvuol dire
operatori turistici e quant’altro. Su questo ci
vogliono risposte importanti.

Zone boscate che non sono boscate, cioe
zone che sono state disegnate, che si ¢
stabilito nel PTPR siano boscate, ma che non
lo sono. Capite la differenza, il destino che
quell’area potrebbe avere. Se una zona non ¢
boscata ¢ chiaro che viene totalmente
vincolata.

Raccolgo anche quello che diceva prima il
collega Simeone, secondo me, importante,
Assessore. Bisogna incrociare la cartografia
del PTPR datata 1996 — e non dico altro —
con la carta dell’'uso del suolo regionale
aggiornata al 2016. Questa ¢ wun’altra
operazione non “necessaria”, ma
“fondamentale”.

Assessore, forse lei ce lo spieghera nella
replica. Francamente non ho capito il
dibattito che verte sui centri storici. Non ho
capito 1’articolo che oggi ¢ uscito su /[ Fatto
Quotidiano, mnon ho compreso gli
emendamenti che sono stati presentati da
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alcuni colleghi, mi pare di maggioranza, del
Movimento 5 Stelle. Pero, Assessore, puo
essere che mi sfugga qualcosa. A mio modo
di vedere, da quello che io so, i centri storici
sono  vincolati con  decreti  della
Sovrintendenza. Guardando il centro storico
di Roma, perch¢ mi pare che quello fosse
I’oggetto del contendere, il centro storico di
Roma ¢ vincolato con decreto della
Sovrintendenza fino a tutte le Mura
Aureliane, quindi ha anche un’ampia fascia,
un’ampia estensione. Tant’¢ vero che chi
abita al centro storico, anche se vuole fa
cambiare un piccolo impianto di casa, un
impianto di condizionamento, ha delle
difficolta immense, quindi non capisco in
quale direzione vanno.

C’¢ una Consigliera, poi magari nel
dibattito... Non capisco in quale direzione
vanno. E si vuole ampliare ancora di piu il
centro storico, si vuole andare oltre le Mura
Aureliane? Questo diciamolo con chiarezza,
ed € un tema, ¢ un altro argomento. Non che
il PTPR, e non ¢ che devo fare la difesa io, di
questo atto, perché¢ ho espresso, spero con
chiarezza, tutte le criticita che ci sono,
I’impostazione, la filosofia, il pensiero di
questo PTPR.

Ho detto che noi con tutti i nostri sforzi
potremmo in parte correggere tutta una serie
di contraddizioni, di incongruenze che ci
sono, potremo farlo solo in parte perché ¢ una
cosa che nasce male, quindi ¢ chiaro che si
puo solo aggiustare il tiro, non si puo
cambiare il PTPR e far si che sia uno
strumento solamente trasparente, chiaro,
snello e quant’altro.

Quella sui centri storici, Assessore, se
magari poi nella replica la chiarisce, ma mi
sembra che ci sia una volonta addirittura di
andare oltre, allora per carita, possiamo
anche pensare di bloccare e vincolare tutta la
citta di Roma. Questo ¢ un pensiero
legittimo, che io ovviamente non posso
minimamente condividere.

Chiudo I’intervento, Assessore, dicendo,
anche perché sono arrivato quasi alla
conclusione del mio tempo disponibile, che
c’¢ la nostra disponibilita, come hanno detto
altri colleghi del centrodestra, a ragionare, a
confrontarci. Abbiamo presentato
emendamenti solo qualificanti. Qui non c’¢

nessun accordo. A parte che gli accordi sono
nobili in sé. E chiaro che bisogna fare accordi
nell’interesse dei territori, in questo caso
della nostra regione, quindi secondo me non
¢ giusto mettere dietro a ogni accordo un
pregiudizio, nel senso che quando si
accordano coalizioni e politiche diverse vuol
dire che c’¢ sotto qualcosa. No, noi vogliamo
accordarci, i0 mi voglio accordare, voglio
fare un accordo nobile, Assessore, con il
proponente, quindi con 1’assessore Valeriani,
nell’interesse  del territorio del Lazio,
affinché rendiamo questo territorio un po’ piu
certo, perché I’incertezza ¢ totale, non vorrei
mai fare il Sindaco di uno dei 370 Comuni
del Lazio, quindi dare un po’ piu di certezza,
rendere questo strumento di pianificazione
sovraordinato il pit chiaro possibile, e quindi
c’¢ la disponibilita a volerlo migliorare,
avendo gia detto — non mi stanco a ripeterlo —
che noi possiamo solo in parte, solo
parzialmente, per non dire minimamente,
correggere il tiro, perché 1’impostazione
nostra sarebbe stata un’altra, la filosofia
nostra sarebbe stata un’altra, quindi ¢ chiaro
che si sarebbe portato uno strumento, si
sarebbe portato un PTPR, si sarebbe portato
una delibera diversa da quella che oggi
abbiamo sul nostro scranno e su quello che
siamo chiamati a discutere.

E giusto che sia cosi, governate voi,
governa il centrosinistra, quindi deve essere
vostra la proposta, deve essere una proposta
vostra, deve essere farina del vostro sacco.
Pero, nel momento in cui ¢’¢ la disponibilita
ad accogliere tutta una serie di emendamenti,
ripeto, importanti, nell’interesse dei territori,
degli amministratori e dell’Amministrazione
e nell’interesse delle categorie e delle attivita
produttive, che non solo subiscono da anni la
crisi che morde 1l sistema Italia, ma debbono
poi anche subire e, quindi, debbono faticare
sempre di piu a operare, a investire nel Lazio,
che ¢ una regione dove manca una grande
pianificazione in generale, manca una
visione, e rispetto al tema al quale siamo
chiamati, cioé al PTPR, ci sono ancora
tantissime incertezze, quindi perlomeno
cerchiamo tutti quanti responsabilmente di
mettere un punto fermo, per poter mettere
nelle condizioni gli operatori, da una parte, e
i territori e, quindi, le Amministrazioni,
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dall’altra, di poter operare.
PRESIDENTE. Grazie, consigliere Maselli.

Sui lavori del Consiglio

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Aurigemma. Ne ha facolta.

AURIGEMMA (FI). Intervengo sull’ordine
dei lavori. Vedro di stare nei tre minuti, visto
che poi dovra sospendere la seduta, e mi
riservero domani di fare lintervento nel
merito.

La mia ¢ una raccomandazione. Da questi
banchi arriva un segnale forte di confronto.
Certo, se la risposta ¢ vedere cinque
Consiglieri di maggioranza e non sentire un
intervento di un Consigliere di maggioranza
sui numerosi temi che abbiamo trattato nei
vari interventi, i0 do un consiglio
all’Assessore: votiamo direttamente  gli
emendamenti, sennd resta una discussione
sterile. Anche perché noi gli emendamenti li
abbiamo fatti con tecnici qualificati. Anzi,
ringrazio il professore Violo della Sapienza e
altre persone. Li abbiamo fatti nel merito. Li
abbiamo fatti anche contenuti. Non abbiamo
fatto emendamenti con la professoressa di
italiano che modifica la parola “relativi” con
“specifici” o quant’altro. Abbiamo fatto
emendamenti di contenuto per cercare di
confrontarci.

Mi rivolgo al collega Panunzi, che ¢ il piu
alto in grado tra i Consiglieri, perlomeno che
conosce un po’ la materia. Se questo ¢ il
luogo su cui abbiamo la possibilita di
confrontarci o anche di cambiare idea, perché
io sono il primo che cambia idea se qualcuno
ci convince che la nostra idea ¢ sbagliata, noi
stiaimo qui e diamo tutta la nostra
disponibilitd.  L’intervento del collega
Maselli, quello del collega Simeone, quello
di Parisi, di Ghera, le persone che sono
intervenute, Assessore, da parte
dell’opposizione sono persone intervenute
con spirito propositivo. Vorremmo capire se
gli interventi e le tematiche che abbiamo
trattato hanno motivo di confronto, hanno
possibilita di confrontarsi. Se non ¢’¢ questo
spirito, ¢ inutile tenere in piedi un Consiglio,
con il personale, con tante persone che

lavorano qui, quando potrebbero fare altre
cose piu utili per la Regione.

E una delibera importante. Noi pensiamo
che debba essere una delibera di sviluppo per
la nostra Regione e non una delibera che va a
mettere lacci e lacciuoli impraticabili al
nostro territorio. Se c’¢ questa volonta, noi
siamo i primi a confrontarci. Se manca questa
disponibilita, Assessore, la vedo abbastanza
distratto e non ¢ carino perché io sto
cercando di ottimizzare anche il tempo,
domani interveniamo con qualche collega di
maggioranza che ci dice se condivide il
nostro percorso o meno, quello che noi
abbiamo detto fino adesso, cosi potremo
confrontarci. Se non ¢’¢ questa disponibilita,
ma ¢ piu interessato a parlottare con qualche
collega di pseudo maggioranza o di pseudo
opposizione, ce lo dice e noi tratteremo
direttamente gli emendamenti, fa un maxi
subemendamento, come preferisce, oppure
continueremo a parlare degli emendamenti
dello Zingarelli, del dizionario, che
sostituisce qualche vocabolo con qualche
altro vocabolo.

Noi vorremmo entrare nel merit, vorremmo
che questo Piano desse la certezza ai
Comuni, desse regole certe anche per le
categoric ¢ 1 professionisti che da oltre
trent’anni aspettano questo Piano.

Questo ¢ la linea che abbiamo adottato
all’interno della Commissione, dove abbiamo
perso tre mesi e mezzo di tempo a cercare
degli incontri che non si sono mai verificati.
Se lei ¢ intenzionato ad andare avanti su
questa linea, ce lo dimostri con qualche
intervento all’interno dell’Aula.

Se non ¢ intenzionato, 10 rinuncio anche al
mio intervento sul PTPR, perché penso sia
inutile continuare un confronto sterile,
vedendo sei Consiglieri di maggioranza, su
una platea, dopo il patto d’Aula, di ben 27-28
Consiglieri ¢ veramente umiliante, non per
noi, ma per i cittadini della nostra Regione.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere
Aurigemma.
Non ho capito se la devo iscrivere

nell’ordine degli interventi di domani.

Per oggi abbiamo chiuso cosi, perché la
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
consiliari ha definito alle 19 la chiusura per
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oggi.

La seduta ¢ pertanto sospesa. Riprendera
domani, 30 luglio, alle ore 10,30.

La seduta ¢ sospesa.

La seduta ¢ sospesa alle ore 19.03
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