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La seduta riprende alle ore 10,45

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CANGEMI

PRESIDENTE. Comunico che la seduta ¢
aggiornata alle ore 11.

(La seduta ¢ sospesa alle ore 1045 e
riprende alle ore 11,29)

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CANGEMI

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori della
seduta n. 38.

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Comunico che il presidente
della Regione, Nicola Zingaretti, sara assente
nella seduta odierna poiché impegnato in
attivita  istituzionali e che, ai sensi
dell’articolo 34, comma 5, del Regolamento
dei lavori del Consiglio, sara computato
come presente ai fini della fissazione del
numero legale.

LR

Proposta di deliberazione consiliare n. 26
del 4 gennaio 2019, adottata dalla Giunta
regionale con decisione n. 59 del 20
dicembre 2018, concernente: “Piano
territoriale paesistico regionale (PTPR) ai
sensi degli articoli 21, 22 e 23 della legge
regionale 6 luglio 1998, n. 24
(Pianificazione paesistica e tutela dei beni
e delle aree sottoposti a vincolo paesistico)
e degli articoli 135, 141-bis, 143 e 156 del
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42
(Codice dei beni culturali e del paesaggio,
ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137) e successive modifiche”
(Prosecuzione esame)

Discussione generale

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
generale.

E presente 1’Assessore e ci sono alcuni
Consiglieri iscritti a parlare.

Ha chiesto di parlare la consigliera Blasi.
Ne ha facolta.

BLASI (M5s). Grazie, Presidente.

Intervengo questa mattina su un atto, il
PTPR, che aspettiamo da molti anni in questa
Regione, un atto di pianificazione che —
ricordo — nella vecchia legislatura 1’assessore
Civita rimandava o prorogava ogni anno
perché era in corso un’intensa attivita degli
uffici regionali di valutazione e analisi delle
osservazioni pervenute.

E un atto — ripeto — molto importante, pero
ho notato che durante la discussione generale
alcuni punti che, secondo me, sono
fondamentali nella discussione non sono stati
toccati. Uno di questi, fondamentale per
I’atto di cui stiamo parlando, ¢ la tutela del
paesaggio, la tutela del territorio. Questo ¢ lo
strumento con cui la Regione Lazio gestisce,
governa e disciplina 1’'uso del nostro
territorio, I’uso dei nostri paesaggi, paesaggi
e territorio che rientrano in una categoria, la
categoria dei beni comuni, ovvero
appartengono alla  collettivita, non
appartengono — come ho sentito dire — a
singoli gruppi di interesse. L ho sentito dire
in quest’Aula. Appartengono a tutti. Tutti noi
abbiamo, quindi, una responsabilita, ossia la
responsabilita della tutela di questi beni cosi
importanti, che sono beni paesaggistici,
storici, archeologici, architettonici, che hanno
un valore intrinseco oggettivo, che non puo
essere in alcun modo suscettibile di giudizio
soggettivo e politico. Quelli valgono a
prescindere da ognuno di noi e quel valore va
riconosciuto all’interno di quest’Aula.

Tra questi beni rientra il suolo. Anche di
questo non ho sentito parlare. Il suolo ¢ un
bene che, tramite questo atto, va disciplinato,
va regolamentato e va tutelato e conservato.
Rientra nella categoria delle risorse non
rinnovabili e va, quindi, tutelato e conservato
integro e naturale. Perché il suolo ¢ una
risorsa cosi importante? Credo che, al di 1a di
procedure amministrative, al di 1a di diversi
indirizzi o orientamenti politici che ci sono in
quest’Aula alcuni concetti, alcuni principi
dovrebbero essere comuni a tutte le forze
politiche, per questo parlo di suolo. Non si
puo essere ambientalisti solamente quando si
esce da quest’Aula e poi qui dentro non si
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applicano certi principi. Il suolo fornisce
servizi ecosistemici fondamentali, preziosi,
che hanno un valore economico, depura le
acque, ¢ un serbatoio di carbonio, effettua il
sequestro di carbonio, protegge il nostro
suolo dall’erosione, ci da quella sicurezza che
fa un servizio, che ¢ la sicurezza
idrogeologica, un suolo integro, le sponde dei
flumi, per esempio, integre, naturali, non
deforestate, non cementificate, suolo non
impermeabile, come stiamo facendo, come si
sta facendo, perché il consumo di suolo ¢

un’emergenza sul nostro territorio, ¢
un’emergenza per [’Italia. Quindi, ci
dobbiamo preoccupare di non

impermeabilizzare il suolo, perché ne va
della nostra sicurezza anche idrogeologica.

Poi il suolo fornisce — forse ce lo siamo
dimenticato — il cibo. Se noi mangiamo tutti i
giorni prodotti freschi di qualita & perché
abbiamo un suolo, un’agricoltura vicino casa
che ci consente di mangiare prodotti di
qualita e di metterli nei nostri piatti. Tutti
proteggono e vogliono proteggere il made in
Italy, cio¢ i prodotti italiani di qualita, perché
¢ una parte importante della nostra economia,
perché costituiscono una parte importante del
nostro made in Italy, della nostra immagine
nel mondo, e poi perd non si fa niente per
tutelare le funzioni agricole del suolo, che
sono fondamentali, e la nostra agricoltura,
che anche tramite questo Piano puo essere e
puo avere degli indirizzi, perché qua stiamo
anche disciplinando 1’uso dei suoli agricoli,
le funzioni agricole del nostro territorio e
come va utilizzata, quindi, quella parte dei
paesaggi che ¢ il sistema del paesaggio
agrario, che va tutelato. Per cui, I’ambiente
rientra come categoria, come principi, anche
nell’atto di cui stiamo parlando. Non ¢
urbanistica, ¢ proprio tutela dei paesaggi,
tutela di cio che abbiamo piu prezioso e
tutela anche dell’ambiente.

Nessuno fa discorsi di questo tipo in Aula,
come se non ci riguardasse ’ambiente in
questo atto, € non ¢ cosi, invece, perché una
parte di questo Piano riguarda la tutela di
quelle che sono le aree naturali, il sistema dei
paesaggi naturali, le nostre aree protette, i
nostri boschi, quei territori al di sopra dei
1.200 metri, le coste dei laghi, le coste dei
filumi, che sono i territori piu fragili che

abbiamo in questa regione, quelli che vanno
maggiormente tutelati e preservati, che
invece subiscono piu spesso aggressioni,
aggressioni anche dal cemento.

Voglio dire un’altra cosa, visto che oggi
voglio fare 1’ambientalista, visto che non lo
fa piu nessuno, magari nella precedente
legislatura qualcun altro c’era anche nella
maggioranza che faceva 1’ambientalista, ma
non lo fa piu nessuno qua dentro, ¢ voglio
dire che tutelare questi ambienti significa

tutelare anche la biodiversita, vegetale,
animale e paesaggistica. Ed ¢ questa,
un’equivalenza, perché significa darci

un’assicurazione per la sopravvivenza, per il
nostro futuro, per la nostra popolazione, per
I’Italia. Ma ¢ anche un volano per lo sviluppo
economico.

Qua la destra ha parlato spesso di sviluppo
economico associato alla tutela del paesaggio
e al PTPR. A me sinceramente preoccupa:
non capisco da che parte si vuole andare.
Comunque, 1’equazione sviluppo uguale
speculazione edilizia per me ¢ preoccupante,
associata al PTPR. E una cosa che non voglio
sentire.

L’unico sviluppo possibile, associato al
PTPR ¢ lo sviluppo ecosostenibile, quindi,
attraverso la tutela di quelle che sono tutte le
risorse non rinnovabili. Questo ¢ un volano,
PTPR, tutela del paesaggio, sviluppo
ecosostenibile, per la nostra economia. Ma
credo che non ci sia piu bisogno di spiegarlo
in quest’aula, alle menti che sono in
quest’Aula, alla politica, alle forze politiche
che sono in quest’Aula.

Lo sviluppo non puo essere speculazione
edilizia, aggressione del nostro territorio,
impermeabilizzazione del nostro territorio,
perché tutto questo ha un costo, in termini di
vite umane e anche in termini di interventi di
emergenza. E invece un valore economico,
I’ambiente naturale e questa tutela perché
fornisce prodotti di prima qualita.

Ho detto prima il cibo; fornisce il legname,
fornisce eccellenze alimentari, che & nostra
cura e dovrebbe essere nostra cura
incentivare, valorizzare e farle diventare
economia del nostro Paese, attraverso tutela
del suolo, del paesaggio e dell’ambiente,
tutela, appunto, lo dico ancora una volta,
della funzione agricola e dell’agricoltura.
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Vanno tutelate, in questo caso lo voglio
ribadire, da tutte quelle che sono le
aggressioni che stanno subendo, non ultima il
fotovoltaico, 1 grandi parchi eolici che sono
in itinere, in autorizzazione unica ambientale
all’interno degli uffici regionali. Ci sono tre
grandi  parchi eolici in  procedura
autorizzativa: per il Comune di Montalto di
Castro, quattro per il Comune di Tuscania.
Sono ettari di suolo sottratto all’agricoltura e
alla funzione agricola. Credo che all’interno
del PTPR ci siano gli strumenti per fermare,
per mettere un argine, anzi, sono sicura di
questo, a queste grandissime speculazioni.
Non puo essere, come ho gia detto, un argine
’agricoltore o I’impresa agricola. L’argine lo
deve fare la Regione con degli indirizzi
politici chiari, perché¢ si deve appunto
intervenire, ¢ 1’ho fatto tramite gli
emendamenti, per fermare queste grandi
speculazioni.

Dicevo: qui dentro in Aula non si parla mai
di ambiente. Mi sembra che tutti sposino la
causa ambientale, nella teoria, tutti sono
Greta Thunberg fuori da quest’Aula e poi qui
dentro ¢ una moda, perché qui dentro
nessuno poi praticamente, con degli atti, con
degli emendamenti agisce in questa
direzione.

11 29 luglio ¢ stato I’Earth Overshoot Day,
il giorno in cui sono state consumate tutte le
risorse disponibili sulla terra per quest’anno.
Non interessa a nessuno. Perd, sono questioni
che riguardano tutti, riguardano noi e
riguardano le generazioni future e riguardano
il PTPR, il Piano territoriale paesaggistico,
quello su cui stiamo lavorando, su cui siamo
chiamati a lavorare su cui abbiamo una
responsabilita di dare un orientamento anche
politico nel senso della tutela.

Il paesaggio, 1’oggetto di questo piano ¢
anche bellezza, che ¢ dovuta ad un
patrimonio unico, storico, architettonico e
archeologico che ¢ compenetrato da un uso
del territorio agricolo. Questo ¢ I'unico che il
nostro Paese, I’Italia, pud vendere all’estero
per creare economia, per creare turismo, che
¢ una parte importantissima del PIL italiano,
che ¢ una parte importantissima di forza
lavoro, di occupati nel nostro territorio. O ci
mettiamo in testa che questo diventa un
volano per [D’economia, e questo ¢

I’orientamento politico che vorrei che ci
fosse in quest’Aula dalle forze politiche non
solo del Movimento 5 Stelle, ma da tutte le
forze politiche, oppure noi, secondo me, non
abbiamo futuro. Secondo me, la nostra
Regione non ha futuro, ma anche in termini
di sicurezza del territorio, in termini di
economia del nostro territorio. Questo € un
dato su cui tutti dobbiamo riflettere.
Arrivando all’atto su cui dobbiamo lavorare,
che ¢ il PTPR oggi in discussione, ¢ stato
detto piu volte, non possiamo ignorare che
c’¢ stata una copianificazione durata un
decennio; un decennio, un lavoro tecnico tra
Regione e Ministero, un comitato tecnico-
scientifico che ¢ stato nominato, persone
coinvolte che hanno lavorato ad osservare,
emendare e  valutare oltre  22.000
osservazioni; un protocollo d’intesa che ¢
stato siglato dalla Regione Lazio e il
Ministero per i beni culturali nel 2013 per
portare avanti questo lavoro. Lo voglio
ricordare perché noi cinque anni siamo stati
qua dentro (2013-2018) e ogni anno veniva
prorogato il PTPR perché¢ Michele Civita,
I’assessore, ci spiegava che era in corso
questo grande lavoro negli uffici tecnici.
Ogni anno stavamo qui ad aspettare che
questo lavoro finisse. Ora ho finito. Ci dovete
spiegare che cosa ¢ successo, perché
I’oggetto del contendere sono le 445
osservazioni. Qualcuno ci deve dire che cosa
¢’¢ scritto in queste 445 osservazioni. [o non
lo so, non me le sono andate a guardare, € un
mio problema.

Lo faro, perd qualcuno ci spiegasse perché
445 osservazioni, che sono il contendere tra
Regione Lazio, tecniche e Ministero, hanno
gettato alle ortiche questo lavoro di
copianificazione. Perché nessuno si ¢ fatto
questa domanda? Perché nessuno ci spiega in
quest’Aula che cosa riguardano quelle
osservazioni? Non mi venite a parlare della
mancata pubblicazione. Non era prevista da
nessuna parte questa mancata pubblicazione.
Non ¢ questa la motivazione. E nemmeno il
fatto che 1i ¢’¢ un ente sovraordinato, che ¢ il
Ministero, che se valuta negativamente delle
osservazioni su un oggetto di sua
competenza, la competenza definita dalle
leggi nazionali... Non possiamo far finta che
non esistono e che quella valutazione che ¢
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stata fatta dal Ministero non importa, la
gettiamo nel cestino. No. C’¢ qualcosa che
qui qualcuno ci deve spiegare su queste 445
osservazioni. Vorrei che ci fosse un
chiarimento su questo.

Tutto il lavoro fatto espone la Regione a
danno erariale. Quanto ¢ costato questo
lavoro tecnico, di valutazione, di analisi di
22.000 osservazioni? Quanti anni c¢i sono
voluti per fare questo lavoro? Quante persone
hanno lavorato? Possiamo capire quanto ¢
costato? Molte delle schede di Lazio Innova
riguardavano il PTPR. Quindi, questo calcolo
lo facciamo, lo faremo per capire quant’¢
costato tutto questo lavoro di pianificazione e
che danno puo aver prodotto.

Arrivo, e concludo, all’attivita emendativa
del PTPR che ho fatto e che ho portato
avanti, pur non essendo in X Commissione,
pur non avendo seguito i lavori della
Commissione, le audizioni € come € stato
sviscerato in Commissione questo lavoro.
Non I’ho fatto. Non era la mia Commissione,
perd ci tengo a questo tema e a questo atto.
Concludo sull’attivita emendativa. Una parte
degli emendamenti ha riguardato la tutela del
sistema del paesaggio naturale, naturale
agrario e di continuita e del paesaggio agrario
in tutte le sue declinazioni, quindi rilevante
valore, di valore e di continuita, tutela
rispetto alla realizzazione di impianti
alimentati da fonti energetiche rinnovabili, il
fotovoltaico. Se vogliamo tutelare la nostra
agricoltura, il reddito dell’agricoltura, e se
vogliamo tutelare il suolo come risorsa non
rinnovabile, come fonte anche di
quell’unicum che ¢ il nostro territorio made
in Italy bisogna evitare che ci siano questi
scempi  sul nostro territorio, queste
grandissime speculazioni, a cui gli agricoltori
— dicevo — non possono fare da argine. E,
ovviamente, le categorie di paesaggi tutelati
anche da realizzazioni di impianti a biomasse
e a biogas, che spesso alla fine vanno a
trattare il rifiuto organico urbano. Tutela,
ovviamente, di tutto questo sistema dei
paesaggi, € mi pare ovvio pure perché i
paesaggi naturali, le nostre aree protette non
possono diventare il luogo in cui andiamo a
costruire  porti, interporti o  strutture
ferroviarie. Quindi, tutto quello che ¢ Rete
Natura 2000 e aree naturali non puo

consentire, li non pud essere realizzata
I’infrastruttura. Questo mi sembra palese,
ovvio.

Poi ho inserito delle norme regolamentari
per tutelare, secondo me, dei manufatti che
nel nostro PTPR non venivano presi in
considerazione e che, invece, sono tutelati in
altre regioni, come per esempio 1 muretti a
secco, che fanno parte del nostro territorio
agricolo in gran parte dei paesaggi, ma non
solo, anche negli insediamenti urbani. Vanno
tutelati definendoli muretti a secco come
manufatti costituiti da muri a secco con pietra
tipica del territorio o materiale di recupero o
elementi laterizi anche legati con malte aeree
prive di cemento. Mi piacerebbe che la nostra
Regione si preoccupasse di tutelare quello
che ¢ spesso un elemento prezioso
caratterizzante il nostro paesaggio.

Ho fatto un emendamento per inserire tra i
beni storici manufatti che hanno una valenza
storica nei paesaggi naturali e agrari come gli
acquedotti a gravitd, costruiti a muro
continuo ad archi, sia funzionanti che non
funzionanti, muri a secco, come ho gia detto,
di sentieri e tracciati stradali o costituenti
sostituzioni degli stessi, muri di recinzione
costituiti con pezzame di pietra tipica del
territorio o materiale di recupero o elementi
laterizi legati con malte aeree prive di
cemento, portali d’ingresso ad arco o a
pilastri separati, anche se tamponati, se isolati
o se inseriti in muri di recinzione o porzioni
di esso. Quindi, tutta una serie di manufatti
che noi troviamo nelle nostre campagne e che
spesso vediamo che dovremmo valutare e
valorizzare.

Poi ho inserito la tutela ulteriore di
monumenti geomorfologici di eccezionale
importanza, presenti e diffusi sul nostro
territorio, che sono le forre, le gole, i canyon
dei nostri territori carsici.

Sono intervenute poi sull’ultima parte del
PTPR che riguarda, invece, le attivita
estrattive e le cave eliminando alcune
deroghe alla proroga dell’autorizzazione
all’attivita estrattiva e laddove con questo
PTPR vengono inseriti i vincoli paesistici,
perché i vincoli ci sono o non ci sono, € se ci
sono vanno tutelati e vanno rispettati, € non si
possono fare deroghe neanche alle attivita
estrattive.
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Dico che siamo chiamati con questo atto a
prenderci una parte di responsabilita, una
responsabilita importante in una direzione di
tutela del territorio, perché sono convinta che
qui dentro ognuno di noi quando sceglie, e tra
poco lo fara, perché ¢ agosto e andremo tutti
in vacanza, sono sicura che tutti andremo in
vacanza e sono sicura che tutti andremo in
vacanza in luoghi il piu possibile naturali,
vicino ai parchi, vicino alle riserve, dove non
c’¢ il cemento, dove magari il mare ¢ pulito,
dove si respira aria buona.

Quel territorio io lo voglio dappertutto,
nella mia regione Lazio, non voglio che ci
siano cittadini di serie A che aprono il
portafoglio, prendono un aereo o un
traghetto, e possono fruire di questi beni
perché ne hanno la possibilita. No. Tutti i
cittadini del Lazio, tutti 1 cittadini,
indipendentemente dalle condizioni
economiche, dovrebbero avere la possibilita
di avere questi beni vicino casa.

Secondo me, questo ¢ un altro motivo
importante per cui ci dobbiamo preoccupare,
di cui ci dobbiamo occupare e che dobbiamo
valutare bene che cosa stiamo votando.

(segue t. 2)

PRESIDENTE. Grazie.
Ha chiesto di parlare il consigliere Panunzi.
Ne ha facolta.

PANUNZI (Pd). Grazie, Presidente.

Io interverrd brevemente, soprattutto sul
merito di questa delibera di Consiglio che
discutere di una delibera della Giunta
regionale...

PRESIDENTE. Scusate, collega Cacciatore,
chiedo scusa, sta intervenendo il collega
Panunzi.

Prego.

PANUNZI (Pd). Qui, Presidente, a turno,
ogni volta che noi interveniamo, risultiamo
anche noi peccatori nel momento che non
interveniamo. Lo dico a tutti noi: sarebbe
buon costume, in tutti 1 sensi.

PRESIDENTE. C’¢ sempre la confessione,
perd, per il peccato.

PANUNZI (Pd). Detto questo, vorrei
intervenire su questo argomento, oggetto di
una delibera consiliare e di un iter
procedurale piuttosto complesso, che ci porta,
a distanza di anni, come abbiamo visto, a
discutere puntualmente, entro il 14 febbraio,
della proroga del PTPR.

Ora, io credo che il tempo passato, a
prescindere dalle Amministrazioni regionali,
dica in maniera chiara e inequivocabile che
siamo in presenza di una situazione
complessa, sia per la tematica, sia anche per
una sorta di interpretazione non molto
conforme da parte anche di noi Consiglieri,
in maniera variegata, su che cosa possa
essere ¢ che cosa ¢ in realta il PTPR, e anche
sull’intervento, nell’atto finale, di piu enti,
dopo la copianificazione prevista dal Codice
Urbani del 2004, tant’¢ che ci troviamo a
discutere di un argomento e qui io devo
essere sincero: in Commissione ¢ stato fatto
un ottimo lavoro, perché sono state audite
svariate associazioni e non ¢ vero che sono
venuti solo alcuni tipi di associazioni. Sono
state convocate dal presidente Cacciatore fino
allo strenuo, fino al defatigamento totale, tutti
coloro che chiedevano di intervenire.

Chicca di questa situazione ¢ che il
MiBACT piu volte, ¢ stato reiteratamente
invitato a intervenire e non si € presentato, ¢
qui c’¢ un tema. La copianificazione non ¢
una copianificazione il cui iter ¢ ben sancito,
ben delineato. Gli uffici si sono confrontati,
tant’e¢ che I’articolo 23 della legge n. 24 del
1998 stabilisce che ¢ il Consiglio regionale
che approva la relazione al PTPR, e non ¢
poca cosa.

I Consiglieri hanno delle prerogative,
ovvero queste prerogative vanno esercitate ed
¢ qui, ancora una volta, ’origine di qualche
elemento, secondo me, di confusione
nell’ambito dell’urbanistica i ruoli specifici
degli organi istituzionali, quali i Comuni, la
Regione e il MiBACT.

I PTPR ¢ una forma di principi, un
compendio di principi generali in cui vanno
iscritte le pianificazioni urbanistiche e le
programmazioni urbanistiche, ma non ¢ né
pianificazione, né programmazione, ¢ il
quadro entro cui introdurre questi elementi.

Credo che questo elemento sia
fondamentale, tant’¢ che quando si parla di
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copianificazione in questo strumento sono
presenti, perché il PTPR va a incidere e va a
individuare le aree vincolate a vario titolo,
con vincoli generali e vincoli dichiarativi e
puntuali, e questi sono tutti inseriti nel PTPR.
Abbiamo esaminato una delibera che
prevedeva tre possibilita: prevedeva di
discutere sul Piano oggetto di un protocollo
d’intesa del 2016, di un Piano, di un PTPR
adottato nel 2008 e di un PTPR adottato nel

2008 alla luce degli aggiornamenti
intervenuti ope legis ¢ con vincoli puntuali
posti dal MiBACT.

Io ho ascoltato tutti gli interventi che si
sono verificati. Il 15 luglio in Commissione —
i0 sono uno dei firmatari degli emendamenti
— abbiamo fatto alcuni emendamenti che altro
che bloccare i lavori di questo Consiglio! I
lavori di questo Consiglio erano tanto
bloccati che ogni anno si andava a prorogare
il PTPR. Abbiamo cercato di iniziare un
percorso che ci portasse ad un punto fermo,
ad avere un quadro quantomeno chiaro su
cui, poi, intervenire. Questo lo diro alla fine.

Con quei nove emendamenti ¢ stata fatta
una scelta specifica e si € cercato di proporre
— ¢ la Commissione ha approvato — di
discutere sul PTPR adottato alla luce degli
aggiornamenti intervenuti. Perché? Visto che
qui si parla di danni erariali, se dovessimo
calcolare tutto il contenzioso giuridico-
amministrativo che giace presso la Regione
per provvedimenti, per cosi dire, regionali,
credo che dovremmo scomodare i migliori
contabili a livello universale proprio per
questo motivo. Non ¢ la pubblicita di un atto
che va a intaccare o, comunque, a interferire
con diritti soggettivi dei privati. E una norma

generale di  garanzia. Questo Piano
copianificato, ovvero oggetto di quel
protocollo d’intesa, perché la

copianificazione ci ¢ comunque stata nel
portare nel documento tutti i vincoli presenti,
risente di questo fenomeno che prevede la
pubblicazione per trenta giorni consecutivi,
compresi i festivi, le osservazioni su quelle
previsioni nei trenta giorni successivi e le
controdeduzioni che vanno  riportate
puntualmente ai ricorrenti.

L’unico in grado di avere questo fenomeno
era questo Piano adottato, ovviamente con gli
aggiornamenti previsti. Ecco perché si ¢

proceduto. Con la scelta di quei nove
emendamenti noi abbiamo cercato di andare
avanti. Immaginiamo se qui si fossero fatti
emendamenti diversi sulle varie norme
tecniche che erano in tre colonne. Cosa
sarebbe successo? Al di la del fatto che io
credo non si possa approvare una
pianificazione o delle norme prioritarie e
sovraordinate, come il PTPR, senza che ci sia
questo fenomeno, credo che la confusione
avrebbe imperversato in maniera potente,
forse anche devastante.

Quindi, altro che interruzione dei lavori!
Abbiamo cercato di portare a termine questo
lavoro, che giace da tanto tempo per colpa di
nessuno. E chiaro in maniera inequivocabile
che solo quattro Regioni in Italia hanno
approvato il PTPR, quindi qualche elemento
di problematicita c’¢. Pero, in questa
situazione io credo che lasciare sul tappeto e
lasciare in discussione una serie di norme che
portano a una doppia vincolistica, quella dei
PTP e quella dei PTPR, che portano a una
mancata certezza, che portano a cartografie
ormai di vari lustri giacenti, e credo che non
sia un buon lavoro.

Vedete, i vincoli e soprattutto la tutela del
paesaggio passano anche e soprattutto per la
certezza delle norme, perché la certezza delle
norme sono 1’elemento importantissimo su
cui discutere e su cui pianificare. E
nell’ambito e nell’alone dell’incertezza che si
creano problemi, si creano abusivismi, si
creano derogatorie, si creano delle situazioni
che poi ovviamente, e basta vedere la storia
urbanistica di questo Paese, rimangono
giacenti e nel limbo per tanti anni, perché non
si ha né la voglia né forse anche la possibilita
di affrontarlo in toto.

Ecco che, quindi, noi abbiamo cercato di
dare wun’accelerazione e di portare una
discussione circoscritta come ¢ giusto che sia
su un argomento specifico che giace da tanto
tempo.

Anche ieri ho ascoltato varie interpretazioni
e onestamente ho sentito consiglieri che
provengono dallo stesso territorio, € non
capivo se era in realta cosi, che provenivano
dallo stesso territorio, perché qualcuno
sosteneva una situazione e D’altro quella
diametralmente opposta. Ma questo ¢ giusto
che sia cosi, perché gli approcci sono tutti
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leciti e legittimi. Guai a pensare e soprattutto
a fomentare uno dei danni fondamentali, che
¢ Dapproccio ideologico all’urbanistica.
L’approccio ideologico all’urbanistica ¢ stato
uno degli elementi che ha creato problemi e
questi problemi nessuno li ha risolti, ancora
sono la. Del resto, non € che se uno fa un
emendamento € un devastatore, mentre un
altro ¢ un garantista. Qui siamo tutti
garantisti. Dobbiamo capire il modo per
garantire e per tutelare il territorio e per dare
certezze agli operatori che operano in questo
territorio. Bisogna riconoscere 1’onesta
intellettuale a tutti i Consiglieri regionali e a
tutti coloro che partecipano a un dibattito in
maniera appassionata, leale e corretta.

Quindi, ben vengano i vari contributi in
questa sede. o credo che sia un elemento
molto importante capire come possiamo
intervenire in uno strumento come questo.
Uno dei temi toccati ieri era quello sui
paesaggi. Vedete, i paesaggi non li possiamo
modificare in questa sede, perché anche
questi, qualora li modificassimo, dovrebbero
passare per la pubblicita, dovrebbero essere
pubblicati, dovremo di nuovo introdurre un
elemento che incide sull’iter procedurale.
Ovvero: io penso che questo Consiglio
regionale debba mettere un atto finale di
chiarificazione, e soprattutto di certezze, su
cui poi innestare un meccanismo di
discussione. Tant’¢ vero che ¢ previsto un
adeguamento, e dei paesaggi e degli
strumenti urbanistici, perché anche qui c¢’¢
secondo me un grosso equivoco.

I1 PTPR non ¢ qualcosa di immutabile. Il
PTPR ¢ di per sé uno strumento flessibile.
Ovvero: il quadro in cui si iscrivono le norme
pianificatrici e di  programmazione
urbanistica non pud rimanere fermo nel
tempo. Qui ¢ dodici anni che siamo fermi con
una doppia vincolistica. Perché non puo
rimanere fermo nel tempo? Perché Ile
emergenze di tutela ambientale cambiano, e
purtroppo cambiano in maniera peggiorativa,
visti gli eventi che si verificano, e cambiano
anche il quadro di intervento e le necessita
operative di un territorio.

Io credo quindi che il PTPR debba essere
oggi sancito in maniera definitiva per dare
inizio a una copianificazione successiva,
perché la copianificazione ¢ [’elemento

attraverso il quale viene meno la conformita.
Pero qui il MIBAC ha delle competenze, la
Regione ne ha altre, e nell’ambito di queste
competenze bisogna che ci sia un esercizio
totale. Non dico esclusivo, perché il
confronto va sempre bene, ma a un certo
punto il MIBAC non pud occuparsi di
pianificazione urbanistica. II MIBAC deve
tutelare i paesaggi, giustamente; deve tutelare
gli elementi architettonici naturali, come
giustamente fa. E la Regione deve applicare
le norme che consentano una pianificazione
urbanistica agli enti sottordinati che sono i
Comuni.

Nell’ambito di questo processo allora
bisogna porre fine a una situazione. Non so a
chi giova arrivare qui ogni anno a febbraio e
prorogare queste norme, in maniera
immutabile. Nella nostra mente, ormai, in
ognuno di noi ¢ anche da parte dei cittadini
del Lazio, pensare che il PTPR sia qualcosa
da sopportare... Il PTPR ¢ un’opportunita. E
un’opportunita se va intesa in senso, per cosi
dire, dinamico, se va intesa in senso di
prestare  attenzione e adeguarsi alle
emergenze che nascono, purtroppo per eventi
naturali e per eventi che derivano anche da
un’evoluzione secondo me climatica,
morfologica, di qualsiasi genere e tipo e
anche delle esigenze degli operatori.

Detto questo, ieri ci sono stati tutta una
serie di interventi. Vedete, i0o ho ascoltato,
perd non  possiamo  pensare  che
I’adeguamento dei paesaggi avvenga senza
un iter procedurale. Il collega e amico
Simeone ieri diceva “utilizziamo la
cartografia del 2018”. La cartografia del 2018
dovra essere sancita da un atto deliberativo,
perché ad oggi viene predisposta da tecnici.
Noi non possiamo pensare che a fronte di un
iter procedurale complesso, qual & quello del
PTPR, che ci porta a individuare norme,
possiamo, per cosi dire, prevaricare questa
forma, se non attraverso delle forme o degli
iter procedurali di approvazione, che devono
esserci e devono avvenire prima possibile,
perché ¢ giusto che sia cosi, perché la realta
effettuale ¢ diversa da quella che ¢ prevista
da strumenti o da individuazioni ormai datate
quindici anni fa.

Non sia mai che noi possiamo fare o
portare avanti, per cosi dire, procedure che

Area Lavori Aula




&

-8-

XI Legislatura — Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 30 luglio 2019

vanno a inficiare la bonta deliberativa di
questo Consiglio regionale, cosi come il
discorso dei Comuni, collega.

I Comuni, glielo dice un Sindaco, hanno
tutte le prerogative, anche negli elementi
emendativi di questo PTPR, di portare avanti
situazioni che non sono conformi alle
previsioni relativamente ai paesaggi ed ¢
giusto che sia cosi. Poi, pero, ci sono delle
procedure, delle procedure sancite dalla
Costituzione. La Regione non fa una
programmazione urbanistica, la fanno i
Comuni, ma devono essere inseriti in un
quadro di norme regionali e ministeriali.
Questo non toglie, e non sia mai, la
possibilita che qui ci sia un confronto e che
qui ci siano posizioni diverse che, se fosse
possibile, e anzi, secondo me, a volte, ¢
necessario devono trovare una sintesi, una
sintesi che supera i cosiddetti accordi che
qualcuno sa bene come vengono fatti o come
non vengono fatti.

Certo ¢ che una forma per cosi dire di
supremazia morale o di onesta conclamata a
priori va sempre dimostrata. Non ¢ possibile
qui fare enunciazioni in dispregio di persone
che stanno dedicando tempo e passione a una
situazione che stiamo portando avanti.
Quando si ragiona cosi si rischia di procedere
in maniera manichea, dove il bene sta da una
parte e il male sta da tutt’altra e dove
qualcuno, quando parla, c’¢ il retropensiero
di pensare perché dice queste cose, perché
non le dice.

Qui siamo tutti liberi di pensarla come
vogliamo, ma abbiamo il dovere di rispettarci
a vicenda, se si vuole rispetto. Se, invece, il
rispetto ¢ un qualcosa che non ha una
funzione reciproca, un qualcosa a senso
unico, in nome di un’assunzione mentale che
ci porta a primeggiare in termini di diritture
morali, etiche, legislative, politiche, allora
queste sono presunzioni che vanno sempre
dimostrate. La storia si ¢ incaricata spesso di
dire che cosi non era e cosi non ¢ stato a
consuntivo.

Probabilmente, il mio ¢ un discorso che
trova poco spazio, ormai, nell’attualita
moderna. Gli slogan imperversano e il
ragionamento, il confronto decade. Vorrei
che questo argomento fosse il momento per
trovare quello che rappresenta veramente il

sale della politica e del confronto delle
persone. Ho ascoltato poco fa alcuni
interventi relativi a quello che sta succedendo
nel nostro territorio. In alcune situazioni,
dove possibile, ognuno faccia la sua parte.

Per ultimo, anche se non c’entra niente con
il PTPR, ma qualcuno potrebbe pensare che
c’entri, penso agli impianti geotermici a
confine con il nostro territorio sottoposti al
parere del Ministero competente, con parere
contrario della Regione Lazio. Questo
significa che le analisi vanno fatte a
trecentosessanta gradi, con I1’accortezza di
preservare stima e rispetto agli interlocutori,
altrimenti il dialogo finisce e inizia qualcosa
di diverso, che in quest’Aula spero non si
possa piu vedere.

(segue t. 3)

PRESIDENTE. Grazie.
Non ci sono piu interventi.
Ha chiesto di parlare

Corrado. Ne ha facolta.

la consigliera

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.

In realta, avrei voluto evitare di intervenire
perché i colleghi che mi hanno preceduto
hanno espresso egregiamente e chiaramente
le criticita che, come Movimento 5 Stelle,
poniamo su questo Piano, quello che
troviamo oggi all’attenzione e all’esame
dell’Aula.  Siccome ho visto molta
disattenzione, mi sono voluta premurare di
sottolineare alcuni aspetti che durante i
successivi interventi e discussioni sono stati
talvolta strumentalizzati o cambiati rispetto
alle premesse che erano state fatte.

Iniziamo da un punto, che deve essere
chiaro per tutti: da questa parte nessuno sta
dicendo che non ¢ importante, essenziale o
necessario avere finalmente un Piano
territoriale paesistico regionale. Il tema ¢
quale Piano, di quale Piano si deve dotare la
nostra Regione, perché ricordo nei sei anni
pregressi che a ogni manovra finanziaria, a
ogni collegato, e ricordo anche che in uno dei
primi anni arrivammo a occupare quest’Aula,
il Gruppo consiliare arrivd a occupare
quest’Aula, avete sempre voi proposto
reiteratamente la proroga della scadenza del
Piano in maniera unilaterale, senza il
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coinvolgimento del Ministero, perché c’era il
lavoro istruttorio, come ha ricordato la mia
collega Blasi, da terminare con il Ministero
per avere il Piano copianificato. Arriviamo
all’ultima proroga effettuata a gennaio, che
ha prorogato la scadenza e la necessita di
approvare il Piano a febbraio 2020, e oggi
siamo in Aula con un Piano che ¢ stato
sostanzialmente smantellato rispetto al lavoro
istruttorio fatto d’intesa con gli uffici del
Ministero e le nostre direzioni, con la
motivazione per la quale ¢ necessario
procedere alla pubblicazione del Piano e che
in difetto questo pone diversi problemi di
impugnativa da parte dei privati, degli
interessi ¢ via dicendo. Non sto qui ad
annoiarvi con le argomentazioni giuridiche
connesse agli effetti della mancata pubblicita.

Una cosetta, pero, ve la voglio dire. Uno ¢
che abbiamo sei mesi davanti e c’¢ tutto il
tempo, volendo, per colmare questa lacuna,
questo deficit, del quale sembra che ve ne
siate accorti soltanto adesso. Due ¢ che di
pubblicita nell’ambito del diritto ne esistono
di diverse forme, ci sono ben quattro forme di
pubblicita. Di quale tipologia di pubblicita —
questo ¢ legato ovviamente agli effetti — state
parlando? Della pubblicita che ha un effetto
di notizia, dichiarativa, costitutiva, sanante?
Perché di effetti come forma di pubblicita se
ne esplicano di diverso tipo. E a me suona
strano — su questo magari mi illuminerete voi
— il fatto che ¢ necessario procedere ad una
pubblicazione, che a sua volta dovra
raccogliere ulteriori osservazioni perché in
questo caso si innescherebbe una catena
all’infinito. Mi spiego meglio. Se voi dite: ¢
necessario che questo Piano venga pubblicato
(quello oggetto di copianificazione) all’esito
dell’istruttoria con il Ministero, ed ¢&
necessario riavviare di nuovo tutta la fase di
osservazioni e controdeduzioni, per poi
giungere ad un Piano modificato da queste
osservazioni ¢ controdeduzioni, quel Piano,
seguendo la stessa logica e le stesse
motivazioni che voi state adducendo, dovra
essere ripubblicato. Per forza, perché ¢
cambiato: dovra essere ripubblicato, perché
sennd c’¢ di nuovo sempre il rischio dei
ricorsi dei privati, degli interessi e cosi
all’infinito. Li, pubblicando di nuovo il
Piano, il Piano ricevera nuove osservazioni,

ricevera nuove controdeduzioni; si
innescherebbe una catena, cosa che
logicamente e anche giuridicamente non ¢
possibile.

Detto questo, mi piacerebbe ascoltare
I’Assessore, magari nella fase di replica:
vorrei capire di piu rispetto a questo tema
della pubblicita, ciog, vorrei capire meglio,
dal punto di vista tecnico e anche giuridico,
perché no, di che cosa stiamo parlando, di
quale tipologia di pubblicita stiamo parlando;
mi piacerebbe capire anche il perché non si
proceda alla pubblicazione di questo Piano,
visto che abbiamo davanti sei mesi, che non
sono pochi, e visto che, come ricordava il
collega Panunzi, ¢ necessario mantenere
ferma la pubblicazione per 30 giorni. Noi
abbiamo sei mesi davanti, quindi non capisco
perché non si possa procedere. Questo ¢ un
tema cardine che ci avete opposto rispetto al
Piano oggetto di copianificazione, che
avevamo chiesto fosse portato avanti, invece
di quello esclusivamente oggetto di istruttoria
da parte della Regione.

Un altro tema fondamentale, che ha
ricordato la mia collega Blasi, riguarda le
famose 445 osservazioni. Ora, su un lavoro
istruttorio che ha visto piu di 22.000
osservazioni, sul quale ¢ stato fatto un lavoro
istruttorio anche di controdeduzioni, mi
chiedo come sia possibile che solo 445
osservazioni possano ostacolare la chiusura
di un lavoro di intesa voluto non da un altro
Presidente di  Regione, dallo stesso
Presidente, dalla stessa maggioranza, dalla
stessa forza politica che nel 2013 ha chiesto
di avviare questo procedimento, questo
lavoro congiunto per giungere
all’approvazione del Piano.

Potevo capire la schizofrenia nel caso in cui
ci fosse stato un cambio politico alla guida
delle Regioni, come ¢ successo in altre in
altre Regioni e quindi si dice “questa nuova
forza politica vuole fare diversamente,
oppure ha altre priorita, altri obiettivi” ma ¢
la stessa. Siete sempre voi che avete chiesto
di avviare un lavoro di copianificazione e di
istruttoria insieme, per poi dire “no, siccome
non mi stanno bene le 445 osservazioni che,
secondo me, devono essere accolte e che tu
mi ritieni non accoglibili. Siccome, aspetta, ci
siamo dimenticati di pubblicare il Piano cosi
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come oggetto di copianificazione, abbiamo
scherzato in questi anni”, in questi anni in cui
si sono spesi dei soldi, perché ci sono non
solo 1 soldi che ha ricordato la collega Blasi
che ogni anno sono stati approvati nel Piano
annuale di Lazio Innova, ma ci sono anche i
soldi che 1 rispettivi enti (Ministero e
Regione) hanno dovuto impiegare per le ore
in piu, giustamente, per il lavoro di tutti i
tecnici che c¢i hanno lavorato. Quindi, c’¢
anche un tema contabile, per non parlare che
il tema del danno all’erario si estende e va
oltre queste situazioni, perché si estende
anche alla coscienza e conoscenza della
Regione, dell’esposizione a ricorsi e di
contenziosi che ci saranno che con questa
scelta ovviamente si sta perpetrando, di
diversa natura: costituzionali, amministrativi.

Su quello costituzionale... Prima il collega
Panunzi ricordava che poche Regioni si sono
dotate di un Piano. E vero, sono la Toscana,
il Friuli, il Piemonte e la Puglia, e guarda
caso tutti hanno adottato e approvato un
Piano copianificato d’intesa con il Ministero.

Un’altra regione, la Sardegna, idem, ma ha
avuto un’impugnativa. Non ha avviato, in
realta, quello copianificato e ha avuto
I’impugnativa per incostituzionalita, anche
per altre ragioni perché poi parliamo di una
Regione a Statuto speciale. Anzi, a maggior
ragione, addirittura una Regione a Statuto
speciale che ha un’autonomia diversa rispetto
ad una Regione a Statuto ordinario ha visto
I’impugnativa anche del Piano.

Rispetto al tema costituzionale, altra
motivazione che voi avete addotto di fronte
alle contestazioni di non aver proceduto, con
il prosieguo dei lavori, con il Piano oggetto di
intesa ¢ stata I’indicazione che questa intesa,
interpretando alcuni articoli, leggendo in
maniera non sinergica insieme ad altri articoli
del Codice dei beni culturali e del paesaggio,
¢ facoltativa, quindi ¢ una facolta della quale
le Regioni possono dotarsi o meno.
Dimenticate che questa facolta adottata fa
riferimento alla stipula delle intese, ma dal
combinato disposto degli articoli 135, comma
1, 143, comma 1, lettere b), c) e d), 143,
comma 2, del Codice dei beni, il carattere
facoltativo della stipula di intesa per la
definizione delle modalita di elaborazione
congiunta dei Piani paesaggistici ¢ da

intendersi  riferita  esclusivamente alle
porzioni di territorio non interessate da
vincoli. Non ¢ questo il caso.

Se si vanno a leggere in combinato disposto
gli articoli che ho citato, ¢ chiarissima la
previsione rispetto all’articolo 135, comma 1,
che le Regioni sottopongono a specifica
normativa d’uso il territorio mediante Piani
paesaggistici ¢ che 1’elaborazione dei Piani
paesaggistici avviene congiuntamente tra
Ministero e Regioni, limitatamente ai beni di
cui all’articolo 143, comma 1, lettere b), ¢) e
d), nelle forme previste dal medesimo
articolo 143.

Queste lettere citate fanno riferimento,
ovviamente, ad una serie di vincoli e di
ricognizioni per i quali ¢ necessario agire
d’intesa con il Ministero.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PORRELLO
(ore 12,17)

La nostra posizione, come ¢ stato piu volte
ribadito, non ¢ quella secondo la quale la
Regione non deve dotarsi di un Piano o
vogliamo che ci sia il far west a livello
territoriale. Il punto ¢ che la Regione deve
dotarsi di un Piano che tuteli maggiormente il
paesaggio e il territorio regionale laziale, che
sia piu stringente, non abbia le maglie larghe
e non si traduca in un piano edilizio, e lo dico
perché voi avete un vizio: ogniqualvolta
trattiamo di norme o di leggi che hanno ad
oggetto il paesaggio o il territorio, anche
naturale, paesistico, agite qua dentro — 1’avete
dimostrato negli anni nelle varie leggi di
stabilita, nei vari collegati — con norme di
carattere edilizio. L’avete fatto con la legge
n. 29/1997, che ¢ la legge regionale che tutela
le aree naturali protette, I’avete fatto con la
legge sul turismo. Cioe, in ogni normativa di
settore nei quali € possibile intervenire, come
anche quello sulle aree  agricole,
introducendo degli elementi di carattere
edilizio, lo fate. Il tema ¢ questo su questo
Piano.  Ovviamente, essendo  quello
copianificato piu restrittivo, nel senso che
assicura al paesaggio la massima tutela
possibile, non si capisce perché, o meglio
forse leggendo alcuni emendamenti si
capisce, d’un tratto questo lavoro istruttorio e
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di copianificazione voluto e avviato da questa
stessa maggioranza anni fa ¢ stato interrotto a
sei mesi dalla scadenza di una proroga, che ci
lascia tutto il tempo davanti per procedere
all’approvazione di un Piano oggetto di
copianificazione.

Concordo con il collega Panunzi quando
dice che i fatti poi daranno conferma o meno
di quello che si dice. Abbiamo davanti
numerosi emendamenti da esaminare, adesso
entreremo nel merito delle singole proposte, e

sicuramente la proposta che wuscira da
quest’Aula ci dara gli elementi per
confermare o smentire quello che

politicamente e anche giuridicamente stiamo
sostenendo da tempo su questa delibera.

(segue t. 4)

PRESIDENTE. Grazie, consigliera Corrado.
Ha chiesto di parlare il consigliere
Aurigemma. Ne ha facolta.

AURIGEMMA (Fl). Grazie, Presidente.

Io ho ascoltato con molta attenzione gli
interventi, anche perché non mi vergogno a
dire che ¢ una materia che conosco poco ¢
negli interventi e anche nei vari incontri ho
avuto modo di approfondirla con attenzione.

Caro collega Panunzi, penso che sia
imprescindibile far comprendere a tutti che
questo ¢ un atto che viene portato all’interno
di quest’Aula, perché quest’Aula determinera
un indirizzo politico ben preciso, che
rivendico con forza. Abbiamo assistito ad una
serie di incontri, all’interno  della
Commissione: ma pit che una Commissione
era una Conferenza di servizi, perché io non
ho ascoltato un politico delle Province della
nostra Regione, dei Comuni della nostra
Regione, che abbia determinato, o che sia
venuto a darci le sue indicazioni. Abbiamo
ascoltato associazioni. Come ha detto lei, il
Ministero, che era [’attore protagonista,
neanche ha partecipato. E di tutte le Province,
in particolar modo dell’Area metropolitana
che ¢ stata chiamata, della citta di Roma, non
¢ venuto nessun politico. Nella migliore delle
ipotesi c’era qualche dirigente. Qualche volta
¢ venuto anche qualche funzionario, ma per
chiedere lumi ai nostri uffici, all’interno della
Commissione, su come si doveva comportare

in determinate situazioni.

lo apprezzo la sua apertura, pero ¢&
un’apertura che ci auguriamo non sia solo
teorica, ma che sia anche pratica. Lei dice
che per adeguare il paesaggio c’¢ bisogno di
un atto legislativo. Ma questo che cos’¢?
Questo ¢ un atto legislativo. E all’interno di
quest’atto legislativo noi possiamo adoperare
tutti i passaggi. Cosi come ¢ importante e
imprescindibile dare una certezza delle
norme. Oggi i Comuni della nostra Regione,
come tutte le persone che sono interessate,
Assessore, a questa situazione, pretendono la
certezza delle norme, pretendono che non ci
sia discrezionalitd da parte degli uffici, che
non ci sia una discrezionalita che ha portato

ad wuna serie di problematiche, con
I’approvazione del Piano casa.
Nel Comune di Roma - allora ero

Assessore, e lo sa bene lei, Assessore — un
Municipio interpretava il Piano casa in un
modo, un altro Municipio che dava un parere
completamente diverso rispetto a quello che
veniva rilasciato dall’altro Municipio. E per
questo che penso che all’interno di questo
dispositivo si debba necessariamente togliere
la discrezionalita per dare delle norme certe
da poter applicare.

Noi abbiamo dimostrato e abbiamo dato
piu volte la nostra disponibilita ad un
confronto. Non abbiamo bisogno di patti
d’Aula, non abbiamo  bisogno di
accelerazioni o di proposte di legge da
approvare tra ferragosto e il 16 agosto in
cambio di un voto all’interno di quest’Aula.
Noi abbiamo necessita di poter riuscire a far
digerire un provvedimento che ¢ indigeribile,
collega Panunzi.

Non c¢’¢ una categoria che ha dato un suo
parere favorevole. Abbiamo fatto un lavoro
emendativo, caro Assessore, che non ¢ fatto
di modifiche di parole, perché vede
all’interno di quest’Aula c’¢ anche chi
mistifica la realtd, che porta avanti un
provvedimento  accelerandolo  all’interno
della Commissione, poi viene all’interno
dell’Aula per fare una pregiudiziale firmata
in parte, poi si presentano emendamenti. |
mille emendamenti che sono riuscito a
estrapolare sono “si sostituisce la parola
‘relativi’ con ‘specifici’”, “si sostituisce la
parola ‘esigenza’ con ‘bisogno’”. Noi
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abbiamo fatto degli emendamenti di merito.
Sono pochi, sono di contenuto e vorremmo
che questi emendamenti fossero approfonditi,
ci fosse la possibilita di poterli discutere, ci
fosse la possibilita, collega Panunzi, di
poterli confrontare, perché qui nessuno parte
con un diritto di verita. Io non sono portatore
di verita, sono una persona che cambia
facilmente idea quando qualcuno mi
convince che la mia idea ¢ sbagliata, ma
partendo dall’assunto che all’interno di
quest’Aula tutti, anche chi fa emendamenti
del genere, parte dalla buona fede di poter
cercare di trovare una soluzione.

Casomai il problema ¢ su quell’onesta
intellettuale che lei piu volte ha riportato nel
cercare di comprendere o di mettere in
armonia il braccio destro con il braccio
sinistro, perché spesso la mano destra non sa
quello che fa la sinistra. Noi rivendichiamo
con forza la scelta politica che deve essere
fatta all’interno di quest’Aula. Non ci
nascondiamo dietro strumentalizzazioni o
emendamenti strumentali che non hanno
nulla a che vedere con il dibattito all’interno
di quest’Aula.

L’emendamento  strumentale ¢ una
funzione che viene data ai Consiglieri
all’interno di quest’Aula, ma non puo essere
data a chi all’interno di quest’Aula si erge a
paladino della giustizia o a paladino del
confronto, che non ¢ mai avvenuto. C’¢ da
fare una scelta: o la scelta del confronto o la
scelta delle imposizioni o la scelta di
continuare a fare accordi non avendo
maggioranza all’interno di  quest’Aula
soltanto come si fa nella politica della foglia
di carciofo, andando a sbucciare e sperando
che passi il tempo e sperando che si riesca ad
arrivare all’approvazione di qualche testo.

Oggi, purtroppo, [’attivita legislativa di
questa Regione ¢ vicina allo zero. Non
riusciamo a portare atti all’interno di
quest’Aula. Se questo PTR aspetta da tanto
tempo, sicuramente la grande responsabilita &
delle Amministrazioni di centrosinistra che
sono state al Governo di questa Regione.

Apriamo un confronto, Assessore. Apriamo
un confronto sul tempo da dare ai Comuni
per rifare i Regolamenti edilizi. Apriamo un
confronto sugli emendamenti che abbiamo
preparato sulla pianificazione che devono

fare 1 Comuni, con le norme e i1 Piani di
dettaglio da suggerire. Cerchiamo di dare
ulteriore tempo per prescrivere i perimetri
delle zone abusive. Cerchiamo di mettere a
posto il problema e la problematica, che so
che sta a cuore anche a lei, dei toponimi della
cittd di Roma. Cerchiamo di fare delle scelte
che siano in grado di dare risposte, positive o
negative che siano, per cercare di utilizzare
questo strumento come un volano dello
sviluppo della nostra regione.

Io ho apprezzato la scelta che questa
maggioranza ha fatto nel condividere il testo
adottato, nonostante il grande lavoro fatto
dagli uffici dell’Assessorato per cercare di
condividere un testo copianificato. Pero,
Assessore, mi auguro che questo confronto
sui nostri emendamenti sia fatto con scelte
politiche, non con scelte tecniche. La politica
svolge un ruolo importante e lo svolge grazie
al supporto di un’attivita tecnica. Pero ¢ la
politica che da I’indirizzo. La politica da
I’indirizzo e su quell’indirizzo i tecnici
cercano di dare il giusto supporto. Non
viceversa, Assessore, che il tecnico da
I’indirizzo e la politica si adegua. Su questo
penso che lei, che ha vissuto un’esperienza...
Spesso ci siamo visti su banchi e tavoli
contrapposti, pero all’interno dello stesso
Ente e abbiamo avuto piu volte ’onesta
intellettuale, anche se su posizioni diverse, di
confrontarci. Avere idee diverse, secondo
me, ¢ un valore aggiunto di
un’ Amministrazione, perché evita
quell’appiattimento che porta, poi, a scelte o
a interventi poco opportuni, come alcuni che
ho sentito all’interno di quest’Aula.

L’onesta  intellettuale che «ci ha
contraddistinto ha, forse, fatto accrescere in
questi anni la stima reciproca che noi
abbiamo, e per questo 1’invito che rivolgo sui
60-70 emendamenti che sono stati presentati,
e non di piu, che non sono modifiche di
parole... Io non I’ho fatto con lo Zingarelli.
Io gli emendamenti li ho fatti con dei tecnici,
dove abbiamo spiegato il nostro indirizzo
politico, e i tecnici ¢i hanno dato il supporto.
Non abbiamo utilizzato una professoressa di
italiano per andare a modificare il lessico
delle parole e venire qui in Aula a dire
“faremo una grande battaglia sul merito degli
emendamenti!”. Questa ¢ la mancanza di
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onesta intellettuale, collega  Panunzi,
all’interno  di  quest’Aula.  Pero, la
responsabilita ¢ anche di chi pensa di
utilizzare un metodo sbagliato per gestire
un’Aula priva di maggioranza.

Noi vogliamo confrontarci sulle idee, noi
vogliamo confrontarci sul metodo, non
vogliamo poltrone, non vogliamo
approvazioni di leggi in cambio di una legge
che puo portare interesse ai cittadini della
nostra regione. Pero, questo — io so qual ¢ il
suo pensiero, perché annuisce — lo dovrebbe
spiegare a qualche vertice della sua
maggioranza, che ha pensato bene di vendersi
per qualche poltrona per cercare di realizzare
una maggioranza all’interno di quest’Aula.
Noi non ci prestiamo a questo. Noi lo
facciamo  soltanto ed  esclusivamente
nell’interesse dei cittadini, se c¢’¢ possibilita
di farlo. Non vendiamo né le nostre idee né i
nostri pensieri né 1 nostri obiettivi che
vogliamo raggiungere.

E per questo che accolgo il suo invito al
confronto, perd mi auguro che ci sia la
possibilita di poterci confrontare, perché il
confronto a senso unico ¢ un po’ difficile.
Accolgo di entrare nel merito di una legge.
Non condivido quello che ha detto sui
paesaggi, perché oggi avere la possibilita di
approvare dei paesaggi del 2019 con le
cartografie recenti all’interno di un
dispositivo di legge come questo, secondo
me, ¢ un’opportunita che perdiamo. Pero, ci
sara una soluzione diversa. Perd, collega
Panunzi, forti della forza che ci hanno dato 1
nostri elettori, forti della forza del nostro
mandato elettorale rivendico che quelle scelte
devono essere fatte all’interno dell’Aula
competente, che ¢ I’Aula del Consiglio
regionale, devono essere fatte all’interno
delle persone che sono state demandate a
rappresentare i cittadini del territorio della
nostra regione e non possono essere fatte da
chi, pur avendo autorevoli titoli di studio, non
ha quella forza del mandato elettorale che gli
mandano i cittadini del nostro territorio,
perché noi siamo le persone autorizzate a
portarlo avanti.
Per questo, se c’¢ possibilita nella fase di
discussione e di dibattito, mi auguro che ci
sia il buonsenso almeno per un minimo di
dignita  nei  presentatori di  questi

emendamenti che cambiano le parole, che
servono soltanto a strozzare il dibattito nel
ritirarli, per una questione di buonsenso
anche nei confronti dei cittadini che li hanno
eletti a rappresentarli. Parlo di entrare nel
merito di quel centinaio di emendamenti che
possono servire a modificare in positivo la
legge.

Mi auguro che insieme al Capogruppo,
anche di maggioranza relativa, ci sia la
possibilita —, anzi, mi consenta la battuta il
collega Vincenzi, al Capogruppo
dell’opposizione relativa, visto che non ha la
maggioranza all’interno di quest’Aula — di
poterci confrontare in maniera tale che ci sia
quel dibattito che consenta forse di far
cambiare idea a qualcuno, o al proponente o
al ricevente dell’emendamento, e sia fatto,
vista la fretta che avete avuto nel portare
questo  provvedimento a ridosso di
Ferragosto, con il tempo necessario che
serve.

II fatto che noi vogliamo confrontarci senza
chiedere in cambio nulla non vuol dire che
siamo piu fessi degli altri. Vuol dire soltanto
che teniamo a quel leale confronto nel lavoro
emendativo che noi abbiamo fatto e che
abbiamo portato all’interno dell’Aula per
cercare di migliorare una proposta di legge
che da oltre sei anni, che ¢ il mandato che voi
avete avuto da quando governate questa
Regione, continuate a tenere chiuso nei
cassetti e continuate a rinviare.

Da parte nostra ci sara la disponibilita leale
al confronto, pero, continuo a ripeterlo, visto,
non perché sia ripetitivo, ma visti i danni
causati in passato, che spesso il confronto
leale da noi richiesto & stato scambiato con
altre materie di dibattito che a noi non
interessano, confronto leale all’interno di
quest’Aula vuol dire confrontarci sugli
emendamenti ¢ non su altre cose. Noi siamo
interessati soltanto a questo testo di legge, a
differenza di altri.

Quindi, caro capogruppo Vincenzi, io mi
auguro che questo confronto possa
incominciare ad avviarsi nel piu breve tempo
possibile. Sugli emendamenti di merito mi
auguro che i presentatori di altro tipo di
emendamenti abbiano il buonsenso ¢ Ia
decenza anche di poterli ritirare, perché
penso che siano offensivi anche per il
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dibattito all’interno di quest’Aula. Mi auguro
che ci sia possibilita di poter trovare quel
sano confronto tra chi governa la Regione e
chi ¢ stato demandato a svolgere un ruolo di
opposizione.

Grazie.

(segue t. 5)

PRESIDENTE.

Aurigemma.
Se non ci sono altri iscritti a parlare,

lascerei la parola all’assessore per la replica.

Grazie, consigliere

Replica

PRESIDENTE. Ha chiesto di
I’assessore Valeriani. Ne ha facolta.

parlare

VALERIANI, Assessore. Grazie, Presidente.
Buongiorno a tutti i Consiglieri. Non
approfittero di tanto tempo come ho fatto ieri,
perd molte delle cose che ho ascoltato
meritano un’interlocuzione, un
approfondimento.

Intanto desidero ringraziare tutti coloro che
hanno partecipato a questo dibattito, che ¢
stato - penso di poterlo dire — un dibattito
libero, non solo prezioso, ma anche libero,
perché ho sentito accenti anche diversi di
colleghi, di Consiglieri anche appartenenti
allo stesso Gruppo politico. Questo rende piu
veritiera questa discussione che rende merito
a un tema che ¢ oggettivamente complesso,
difficile, che spesso rende possibili degli
scivoloni, perché non avendo — questo non ¢
un giudizio di merito, vale per 1’ Assessore in
primis e vale per tutti - a volte tutte le
informazioni di cui bisognerebbe disporre si
rischia di dire delle cose che poi confliggono
con la logica e con il perimetro entro il quale
questa discussione si pud determinare.

lo intanto partirei da una cosa che mi pare
convinca un po’ tutti, al di la del punto di
partenza da cui parte ciascuno di noi, cioé
che I’approvazione del PTPR ¢ un atto di
giustizia ed ¢ anche un atto di responsabilita.
E di giustizia perché ci sono migliaia di
situazioni puntuali, comuni, soggetti singoli
che attendono da molto tempo I’approvazione
del Piano perché senza 1’approvazione del
Piano non vengono soddisfatte alcune tutele,

alcuni temi che sono stati sollevati a suo
tempo quando il Piano ¢ stato pubblicato su
cui c’¢ stato, nel lavoro di copianificazione,
un accoglimento, un lavoro istruttorio
positivo, che, perd, non ha valore, non ha
applicabilita se il Piano non viene approvato.
Credo che questa condizione precaria di
prorogare ogni anno un Piano adottato dal
2008 ¢ wuna condizione oggettivamente
scomoda per tutti noi, perché, appunto, non
soltanto rende permanente un meccanismo di
ingiustizia, che ¢ quello che ho appena
ricordato, ma poi rende la vita impossibile.
C’¢ un elemento di responsabilita che
voglio sottolineare che assume un valore
preminente, cioé come questo Consiglio
regionale prende sulle proprie spalle dopo
tanto tempo il tema di sciogliere questo
dedalo inestricabile di norme che si
sovrappongono ¢ si avviluppano le une
contro le altre, un Piano adottato, dei Piani
paesistici che sono vigenti da tantissimi anni,
spesso dicono cose contrapposte, si contesta
la cartografia del Piano che stiamo
discutendo. Benissimo. E un tema su cui
adesso rispondo. Faccio presente che i Piani
paesistici vigenti, ad oggi, che confliggono
con il Piano adottato sono redatti su una
cartografia del 1960. Di che cosa stiamo
parlando? Stiamo parlando di un secolo fa.
Credo che oggi provare a porre come
obiettivo di questa legislatura il superamento
di questa fase precaria e di incertezza sia un
atto di giustizia per operatori, cittadini,
amministratori. Non ¢’¢ un amministratore,
di qualsivoglia colore politico... Penso si
possa dire. Poi ognuno puo avere delle
sfumature diverse sul Piano, sul percorso, su
quello che vogliamo. Non ¢’¢ un
amministratore  del  centrosinistra, del
centrodestra, piuttosto che del Movimento 5
Stelle che, parlando almeno con il
sottoscritto, in questi mesi, in quest’anno di
lavoro da Assessore non mi abbia sollecitato
come primo atto da approvare il PTPR, non
per delegare alla Regione le competenze
urbanistiche. Questo 1’ho detto nella mia
relazione ed ¢ stato, per fortuna, ribadito
anche da qualche Consigliere, in primis dal
consigliere Panunzi, che ringrazio. Le
competenze di natura urbanistica sono in
capo ai Comuni. Non si pud derogare da
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questo. Noi abbiamo un altro compito. Pero
approvare un Piano paesistico dopo tanto
tempo aiuterebbe di gran lunga nella loro
attivita ~ ordinaria, di  pianificazione
urbanistica, 1 Comuni. Questo ¢ un
meccanismo che va assolutamente risolto.

Poi c’¢ il tema di quale Piano. Apprezzo il
presidente Cacciatore, che ieri nel suo
intervento ha detto una cosa che avrei voluto
dire io. Mi sono dimenticato di farlo. Non
esiste il Piano migliore in assoluto. Ognuno
di noi, in onesta intellettuale, bisognerebbe
riconoscerlo, avrebbe in testa il miglior Piano
possibile. Peccato che questo punto di vista,
questo punto di osservazione confligge con la
realta fattuale. Il Piano ¢ un tema molto
complesso, ¢ un tema che porta con sé molte
contraddizioni. Il tema porta al proprio
interno molte contraddizioni. Il miglior Piano
possibile non esiste, ed ¢ la ragione per cui
non ¢ stato mai approvato. Vorrei che
partissimo da qui. C’¢ un elemento di
oggettiva  difficolta della materia, di
appesantimento di un testo, che in questi anni
ha galleggiato in regime di proroga con una
mole spaventosa di osservazioni che sono
state prodotte dai privati e dai Comuni.

La paura — ¢ questo il termine giusto — di
non avere la forza di gestire e affrontare
questo grande tema ha inibito, ha
preoccupato (non so qual € ’espressione piu
efficace) tutte le legislature che ci hanno
preceduto, compresa la precedente, di cui io
ho fatto parte, tanto da non farci fare dei
passi in avanti.

Io penso che adesso sia giunto il momento
di farlo, anche raccogliendo le ragioni di tutti
coloro che sono intervenuti. Ho sentito molte
delle osservazioni prodotte soprattutto dai
banchi dei Cinque Stelle per rappresentare le
tutele scalfite o le prerogative ignorate da
parte nostra nei confronti del MiBACT. Non
¢ cosi, e ieri I’ho ripetuto in mille passaggi
della mia relazione e lo ribadisco anche oggi.

Certo, sarebbe stato anche apprezzato, lo
dico io da Assessore e I’avrebbe dovuto dire
anche qualche Consigliere, se qualcuno
avesse rimarcato che il MiBACT, tre o
quattro volte convocato in Commissione per
ascoltare il punto di vista del Ministero su
questo Piano, non si ¢ mai degnato di
partecipare.

(Interruzione di un Consigliere)

L’ha detto il consigliere Panunzi. Chiedo
scusa, mi ero distratto.

Segnalo che il MiBACT non si ¢ neanche
scomodato per una volta. Io questo lo
considero un errore perché, durante una fase
di discussione libera della Commissione in
cui si ¢ provato a capire qual era la strada
migliore da seguire, prima che si arrivasse
alla decisione messa in atto da alcuni
Consiglieri membri della Commissione di
prendere una strada piuttosto che un’altra,
forse sarebbe stato utile per tutti noi e per
tutti voi ascoltare anche le osservazioni del
Ministero.

Il presidente Simeone ci da atto del
coraggio di aver scelto una strada che parte
dal punto di osservazione iniziale che ho
posto all’attenzione dell’Aula. Non esiste il
Piano migliore in assoluto, esiste forse un po’
di realismo con cui dobbiamo fare i conti e il
Piano adottato, che ha tutte le caratteristiche
della copianificazione, della pubblicita e
della tutela del rispetto dei diritti dei terzi, ci
puo garantire di piu rispetto all’altro Piano.
Ci da atto del coraggio, pero sottolinea alcuni
elementi che sono stati sollevati da ultimo dal
consigliere Aurigemma, ma prima dal
consigliere Panunzi, interloquendo con lui,
rispetto ai quali non si pud raccogliere, ma
non perché c’¢ una mancanza di volonta
politica, perché questa discussione ¢
codificata dalla Costituzione e dalle leggi
nazionali, oltre le quali non si puo andare.
Aggiornare una cartografia, cambiare i
paesaggi senza ripubblicare il  Piano
semplicemente non si puo fare, perché
confligge con le previsioni del Codice Urbani
del 2004, promosso dall’allora ministro
Urbani del Governo Berlusconi del 2004. Da
quando esiste quel Codice, questo elemento ¢
diventato un elemento cogente. E per questo
che abbiamo rappresentato la possibilita,
insita nel percorso che la norma regionale si &
data lo scorso anno, di procedere a una
verifica e ad un adeguamento puntuale
attraverso una cartografia aggiornata nei due
anni successivi all’approvazione del Piano.

Cosi come non si puo, lo dico veramente
con la massima sincerita possibile, mettere in
discussione il lavoro istruttorio da parte degli
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uffici e del Ministero rispetto alle 22.000
osservazioni che hanno seguito un iter ben
preciso, dei criteri ben definiti. Se noi oggi ci
mettessimo a discutere, o a riprendere le
singole osservazioni che sono state
identificate come non accoglibili, come
illegittime o quant’altro, credo che ci
mettiamo su un sentiero pericolosissimo, che
¢ il sentiero della palude che ci porta
sostanzialmente a non approvare il Piano,
perché ognuno, poi, a quel punto, pud
prendere di quelle 22.000 osservazioni quella
che gli interessa di piu. La consigliera Blasi
sollevava un dubbio un po’ allusivo: che cosa
c’¢ dietro quelle 445 osservazioni che sono
state recuperate dentro la Commissione?
Sono osservazioni che erano state validate e
giudicate accoglibili dall’Amministrazione
regionale che sono al 95 per cento
osservazioni di Comuni, di enti pubblici. Non
¢’é nessun meccanismo occulto, non c’¢
nessuna rappresentazione di un mistero.
Semplicemente, la Commissione ha operato
una scelta: quella di avallare un lavoro serio
che e stato portato avanti
dall’ Amministrazione regionale, e quindi di
dare fiducia al giudizio della nostra direzione,
che io mi sento di difendere, non solo perché
¢ giusto, da Assessore, che io lo faccia, ma
che perché penso che siano un pezzo
fondamentale dell’ Amministrazione
regionale che in questi anni ha prodotto uno
sforzo  importante sul tema  della
pianificazione e della tutela del paesaggio.

Dal 1999 questa Regione ¢ all’avanguardia
sulla pianificazione in affiancamento al
ministero, ben prima che lo ponesse come
vincolo il codice. Il consigliere Parisi ci
chiede di programmare il futuro e non il
passato, preoccupato, lo capisco, che questo
Piano possa avere un’accezione
eccessivamente vincolistica e punti a
chiudere le ali a un processo di sviluppo.

Io dico che al PTPR non si puo assegnare
questo compito. Il PTPR ¢ uno strumento di
tutela del paesaggio, che serve semmai a
promuovere lo sviluppo in modo ordinato.
Non si puo dare al PTPR una funzione che il
PTPR non puo avere, cosi come il consigliere
Maselli mi chiedeva lumi sul tema dei vincoli
su Roma.

Sono rimasto molto sorpreso in questi

giorni in cui € cresciuta questa polemica, che
comprendo, da parte dell’opinione pubblica
sul fatto che Roma sia inquadrata in un
regime completamente diverso rispetto agli
altri Comuni. Ho ricordato le ragioni per cui
¢ cosi. C’¢ stata una scelta e una volonta
chiara del Campidoglio nel momento di
approvazione, di pubblicazione del PTPR nel
2008. Si era alla vigilia dell’approvazione del
Piano regolatore di Roma e si chiese di
disciplinare il centro storico piu importante
del mondo con un meccanismo a parte.

Faccio presente che sia nel testo
copianificato sia nel testo attuale oggetto di
approfondimento e spero di approvazione del
Consiglio il comma 17 dell’articolo 43 recita
esattamente la stessa cosa. Mi chiedo per
quale motivo MiBACT e Sovrintendenza,
che hanno la competenza a tutelare, cosi
come il MiBACT ha espresso dei vincoli
puntuali e anche areali su tutto un intero
pezzo della citta, penso al II Municipio, non
si sia in queste settimane preoccupato di
quello che ¢ emerso. Penso alla vicenda del
McDonald di via Baccelli. Io non ho
difficolta a rivedere questa formulazione,
questo articolo, questo comma sapendo pero
che in queste settimane, in questi mesi, in
questi anni, nessuno ha mai rappresentato
questo problema per quello che ¢ alla
Regione Lazio e nessuno ci ha mai chiesto di
cambiare questa disciplina. Come al solito,
I’unica Istituzione che prova a fare cose poi
si deve far carico di tutti i problemi che via
via altre Istituzioni trovano sul loro cammino.
Non ¢’¢ un atteggiamento preclusivo, non c’¢
un atteggiamento difensivo, c¢’¢ un
atteggiamento preoccupato di non mettere in
campo un meccanismo di tutela che poi
appesantisca in modo insostenibile la citta di
Roma, perché aggiungere un’ulteriore tutela,
un ulteriore passaggio paesaggistico in capo
alla Regione esattamente come tutti gli altri
Comuni, in vigenza di un protocollo d’intesa,
di un meccanismo autorizzatorio comunque
che noi non possiamo sopprimere della
Sovrintendenza e del MiBACT significa
triplicare i passaggi per ogni procedura di
natura paesaggistica nel centro della citta di
Roma.

Questo ¢ il tema, non ce n’¢ un altro.
Dobbiamo sapere qual ¢ 1’oggetto di quello
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che si va a richiedere. Noi proveremo a fare
una proposta di buonsenso su cui chiediamo
il confronto a tutta I’ Aula.

La consigliera Corrado ci chiedeva
rassicurazioni, ci chiedeva 1’onere della
prova, visto che abbiamo sempre fatto
porcherie, che anche in questo passaggio del
PTPR lo trasformeremo in uno strumento
edilizio. La rassicuro. Non ¢ cosi. Non puo
essere cosi. Non ¢ in nessun modo
ipotizzabile che lo si possa fare. Il Piano
paesistico ¢ un Piano di tutela del nostro
paesaggio che serve a dare regole e indirizzi
chiari ai Comuni che hanno il compito
esclusivo  della  valorizzazione  della
pianificazione del territorio, cosi come il
perimetro entro il quale ci dobbiamo
muovere non solo noi, come Giunta, ma pure
voi come Consiglio ¢ quello delle norme
superiori e della Costituzione, oltre le quali
non si puo andare. Quindi, non ¢’¢ un oggetto
di mercanteggiamento che pud andare oltre
quel perimetro. Non si puo fare.

Come ha detto da ultimo il consigliere
Aurigemma, si deve provare a fare 1’ultimo
tratto di questa strada, che non ¢ iniziata
qualche settimana fa. E iniziata dodici anni
fa. Se la prendiamo ancora alla lunga,
dall’approvazione della legge n. 24, che
instrada il meccanismo del PTPR, risaliamo
al ‘98. Quindi, sono passati molti piu anni.
Questo territorio da tantissimi anni, da
qualche decennio vige in una condizione di
difficolta estrema. Ci sono altre Regioni che
si trovano nella stessa nostra condizione, ma
per una volta proviamo ad essere un po’ piu
orgogliosi ed essere tra quelle quattro-cinque
Regioni che si dotano di un Piano approvato
dal Consiglio.

C’¢ la volonta da parte, mi pare, della
maggioranza, sicuramente c’¢ da parte della
Giunta, di fare una discussione di merito.
Certo 2.600 emendamenti non aiutano. Lo
dico. Tirare fuori quelli di merito da un
mazzo gigantesco come questo non €
semplice. Mi auguro che con I’avvio della
discussione il confronto sulle cose piu
importanti lo si possa fare in modo spedito,
piu semplice, sapendo che il confine su cui ci
muoviamo ¢ quello.

Voglio da ultimo ringraziare gli uffici per il
lavoro di supporto che hanno fatto anche in

questo lavoro istruttorio e di
approfondimento dentro la Commissione
competente, la dottoressa Manetti, tutta la
struttura del dipartimento, anche per il
supporto fattivo, concreto nel garantire che il
percorso che stiamo producendo sia corretto,
un percorso lineare, un percorso in grado di
portarci ad avere un Piano importante. Mi
auguro — questo € 1’unico auspicio che voglio
esprimere — che se il Consiglio approvera
questo Piano paesistico nessuno esca da qui
sentendosi sconfitto, perché io penso per
davvero che si tratti di uno dei provvedimenti
piut  importanti che ¢ in  capo
all’ Amministrazione regionale, perché, se
operiamo questo scatto di reni e approviamo
il testo, anche migliorato, anche corretto con
gli emendamenti frutto del confronto in Aula,
credo che alla fine tutti si possa essere
orgogliosi di aver dato una cosa utile ai nostri
concittadini e a tutti gli amministratori.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.

Abbiamo completato la  discussione
generale del provvedimento.

Sospendiamo la seduta, che riprenderemo
alle ore 15 con I’analisi degli emendamenti.

La seduta ¢ sospesa.

(La seduta e sospesa alle ore 12,57)
(segue t. 6)

(La seduta e sospesa alle ore 12,57 e
riprende alle ore 15,55)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUSCHINI

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.
Partiamo dall’esame dell’allegato 1,
elaborato 2.
I1 primo emendamento ¢ il P2/6 — d’ora in
poi chiamerod soltanto il numero — ed ¢ a
firma del consigliere Vincenzi.

(Interruzione di un Consigliere)

Lo fa proprio la consigliera Bonafoni, il
Capogruppo.
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(Interruzione di un Consigliere)

E arrivato il consigliere Vincenzi.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Mettiamo in votazione I’emendamento n. 8§,
a firma Vincenzi.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)
Emendamento 9, a firma Cacciatore.
Parere, Consigliere, o lo vuole illustrare?
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 10, a firma Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
Prego i Consiglieri di alzare tutti le mani.
Emendamento a pagina 11, a prima firma
Aurigemma.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della

Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?
(1l Consiglio non approva)

Emendamento 12, a firma Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
Emendamento 13, a firma Novelli.
Lo illustra, Consigliere?

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Prego i colleghi Consiglieri di alzare tutti le
mani.

Emendamento 14, a firma Novelli.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 15, a firma Ciacciarelli,
Aurigemma. Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 16, a firma Corrado,
Pernarella. Parere della  Giunta? La
Consigliera lo illustra.

Prego, consigliera Corrado, per

I’illustrazione.

Ha chiesto di parlare la consigliera
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Corrado. Ne ha facolta.

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.

L’emendamento vuole inserire, laddove
viene descritta nella delibera, la funzione del
PTPR, parla ovviamente della valorizzazione,
soprattutto parla del fatto che serva affinché
sia adeguatamente conosciuto, tutelato e
valorizzato il territorio ed il paesaggio.

Propongo di inserire anche la parola
“conservato” perché nella definizione delle
funzioni che svolge il Piano non c’¢ soltanto
la conoscenza, la tutela e la valorizzazione,
ma anche la conservazione del patrimonio e
del paesaggio.

E un emendamento di merito. Proponevo di
ampliare la definizione della funzione del
Piano.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliera. Parere
della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario, perché
lo riteniamo ininfluente. E superfluo, nel
senso che il Piano non ¢ un Piano di sviluppo
edilizio. Che lo si sottolinei in questo modo ¢
apprezzabile, pero sul testo non cambia nulla.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.
Dichiarazioni di voto.
Ha chiesto di parlare
Corrado. Ne ha facolta.

la consigliera

CORRADO (M5s). Presidente, grazie. Per
dichiarare il nostro voto favorevole e per suo
tramite dire all’Assessore che allora le
definizioni contenute rispetto agli effetti del
Piano contenuti anche nelle altre proposte
delle altre Regioni che lo hanno approvato
prendo atto che sono superflue e che indicare
la conservazione del paesaggio come
funzione, come una delle funzioni
riconosciute al Piano che deve tutelare
appunto il territorio, ¢ superfluo, non ¢
necessario.

Veramente penso che vi meritiate gli
emendamenti con 1 punti e virgola da
cambiare, perché, ripeto, la proposta ¢ una
proposta di merito ed ¢ legata proprio ad una
delle funzioni che 1’Assessore ritiene
superflua, ma la conservazione del territorio,
laddove tutelato, € a nostro avviso invece

importante specificarla. Qui dentro siamo
legislatori: scriviamo spesso le norme e le
definizioni di quelli che sono i contenuti, e
ogni parola ha un senso, ha un significato.

Lei ritiene la conservazione del paesaggio
tutelato e vincolato superflua; ne prendiamo
atto, ma il nostro voto sara favorevole.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri
interventi, con il parere contrario della
Giunta, pongo ai voti |’emendamento.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 17, a firma Pernarella ¢
Corrado.

Ha chiesto di parlare
Pernarella. Ne ha facolta.

la consigliera

PERNARELLA (M5s). Grazie, Presidente.

Con questo emendamento vorremmo
introdurre un tema importante che nella
discussione di questi anni di illustri
personaggi che si occupano di paesaggio,
professori universitari e studiosi, vogliono
dare a questo settore un valore di tipo sociale,
di benessere sociale. E risaputo che vivere in
un contesto ambientale che abbia delle
caratteristiche piuttosto che altre — e mi
spiego: guardare dalla finestra delle villette a
schiera, o guardare la linea dell’orizzonte e
dei paesaggi naturali — che influisce sul
benessere di vita della popolazione.

PRESIDENTE. Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
consigliera Pernarella. Ne ha facolta.

PERNARELLA (M5s). In realtd mi
sorprende il parere contrario, come sempre
non motivato, per quanto mi riguarda, sui
miei emendamenti, da parte dell’assessore
Valeriani. In realta questo ¢ un tema che non
introduce la consigliera Pernarella, ma che
viene introdotto da esimi, studiosi quali
Montanari, Maddalena e tutta una serie di
studi, anche a livello universitario, che danno
al paesaggio un importante valore del

Area Lavori Aula




&

-20-

XI Legislatura — Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 30 luglio 2019

benessere sociale.

Evidentemente, visto ¢ considerato che non
si vuole intervenire sul benessere delle
persone, questo ci dispiace. Ci dispiace
perché effettivamente c¢’¢ una disputa in
corso, ci sono moltissimi studiosi che stanno
provando che questo ruolo del paesaggio
influisce sull’attivita di vita e sul benessere
delle popolazioni, soprattutto sulla qualita di
vita. Comunque, noi che siamo propensi a
portare avanti, invece, questo tipo di studi e
che vorremmo iniziare a far si che il
legislatore introduca anche questo altro
aspetto all’interno delle valutazioni di
funzione del paesaggio, per noi sara un voto
favorevole.

PRESIDENTE.
Pernarella.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

Grazie, consigliera
(1l Consiglio non approva)

Emendamento a pagina 18, a firma Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 19, a firma Ciacciarelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 20, Aurigemma.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Aurigemma. Ne ha facolta.

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.

Il mio era uno spirito propositivo, visto che
era da aggiungere all’interno delle aree
sottoposte a vincolo paesistico la legge di
riferimento alle aree sottoposte. Quindi, non
riesco a comprendere la contrarieta. Del
resto, se non cambia nulla, € un motivo in piu
per metterlo; se, invece, da maggiori
delucidazioni, a maggior ragione va inserito.
D’altronde, questo ¢ un testo a cui fanno
riferimento le Amministrazioni comunali, a
cui fanno riferimento i professionisti, a cui
fanno riferimento le tante categorie o le
persone che devono richiedere per vedere la
legge cosa esplica nella fattispecie in oggetto.
Rende il testo un testo normativo piu
cogente. E soltanto un riferimento al testo
della legge.

Non ¢ perché si legge ‘“Aurigemma”
bisogna bocciarli per forza. Senno, lo spirito
e le proposte del collega Panunzi rimangono
pura teoria.

PRESIDENTE. Grazie.
Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera.
Ne ha facolta.

GHERA (FdI). Grazie, Presidente.

Intendo esprimere il voto favorevole di
Fratelli d’Italia in merito a questo
emendamento fatto dai colleghi del Gruppo
di Forza Italia. E chiaro che ¢ una
sollecitazione, una sottolineatura, non
cambiano le destinazioni finali di questo
documento, perd credo che sia importante
anche a volte accettare anche dai Consiglieri
membri dell’opposizione dei suggerimenti
per rimarcare ’utilita di inserire anche le
leggi da dove derivano questi provvedimenti.

Non vediamo il perché quando la Giunta o
la maggioranza o gli uffici giustamente fanno
un tipo di emendamenti simili viene, magari,
dato un parere positivo. Visto che c’¢ un
membro dell’opposizione che lo fa, piu che
altro ¢ una sottolineatura e 1’evidenziazione
delle leggi che regolano il settore.

Per questo ci sentiamo di dare un parere
positivo e di votare favorevolmente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di
I’assessore Valeriani. Ne ha facolta.

parlare

VALERIANI, Assessore. Penso sia utile dirlo
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subito, in modo tale che ci si intende per il
prosieguo. I pareri, quando sono espressi in
questo modo, su emendamenti che non
cambiano in nessun modo [’articolato e la
forma, ¢ semplicemente per non appesantire
il testo.

Quando sara necessario un confronto di
merito, assolutamente disponibili a motivare
di piu. In questo caso, 1’emendamento
presentato da Forza Italia cosi come i
precedenti presentati dai Consiglieri del
Movimento 5 Stelle li abbiamo considerati
superflui perché non cambiava la sostanza
della previsione dell’articolo.

Tutto qua.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta...

(Interruzione di un Consigliere)

Ha gia fatto la dichiarazione di voto.
(Interruzione di un Consigliere)

No. L’illustrazione deve farla prima del
parere.

Ha chiesto di parlare il
Aurigemma. Ne ha facolta.

consigliere

AURIGEMMA (F]). Intervengo anche io per
un chiarimento.

11 problema ¢ proprio chi decide che cosa ¢
superfluo. Non penso lo decida I’ Assessore.
Lo decide I’Aula. Noi abbiamo fatto un
emendamento che non va ad appesantire il
testo, ma va soltanto ad espletare la legge di
riferimento delle aree sottoposte a vincolo
paesistico: aggiungere “della normativa, del
codice 4204, del decreto legislativo n. 63 e
delle altre leggi regionali”. Sono curioso di
sapere, 1o che pesante gia lo sono da solo, che
cosa appesantisce questo? Che cosa
appesantisce?

Per essere chiari dall’inizio, se qualcuno ha
in mano la bacchetta per decidere quello che
¢ superfluo o meno, collega Panunzi, glielo
dico da adesso, ¢ inutile fare discorsi del tipo
“ascoltiamoci, parliamo, vediamo”. Questa ¢
soltanto una legge di riferimento a dei
vincoli, ¢ una legge che fa riferimento al
vincolo. Se questo vuol dire appesantire un

testo e vuol dire confrontarsi sul PTPR,
votatevelo da solo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Vincenzi. Ne ha facolta.

VINCENZI (Pd). Vorrei interloquire con il
consigliere =~ Aurigemma. Credo  che
I’Assessore possa dare un parere senza per
questo dover compromettere un clima che
fino adesso c’¢ stato e dichiarare non vere
alcune premesse che ci sono state ben
illustrate dal consigliere Panunzi nel
confronto.  Evidentemente il  giudizio
dell’Assessore ¢ il giudizio della Giunta, e
quindi non ¢ una presa di posizione che
inficia la dichiarazione che abbiamo fatto di
dialogo aperto e costruttivo. Perd, ci deve
poter stare anche un parere contrario della
Giunta, perché senno poi dopo non ¢ che si ¢
collaborativi solo se si dice di si. Se si pensa
un’altra cosa, si dice che si pensa un’altra
cosa.

Da questo punto di vista voglio confermare
la bonta della posizione della Giunta, perché
se ritiene di voler esprimere un parere, che ¢
un parere negativo, noi dobbiamo comunque
rispettare questo parere. Sicuramente lei non
¢ d’accordo e ce ne rammarichiamo, pero non
stiamo deteriorando il clima di confronto. Se
cominciamo che al primo parere su cui non
siamo d’accordo definiamo la seduta non di
confronto aperto e costruttivo certo non
andiamo lontano. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Vincenzi.
Con il parere contrario della Giunta,

favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 21, a firma Cacciatore.

Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Sui lavori del Consiglio
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
consigliera Corrado. Ne ha facolta.

CORRADO (M5s). Presidente, le volevo
chiedere come mai non funziona la diretta
streaming dell’ Aula.

PRESIDENTE. Lo verifichiamo. Da mia
informazione questa mattina era attivo. E
stato attivato il canale YouTube. Lo
verifichiamo immediatamente.

CORRADO (M5s). Le parlo da quando
abbiamo iniziato la seduta pomeridiana.

PRESIDENTE. Lo verifichiamo
immediatamente, Consigliera. Grazie per la

segnalazione.

Discussione e votazione dell articolato

PRESIDENTE. Emendamento 22, a firma
Novelli.

(Interruzione di un Consigliere)

Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Col parere contrario della
Giunta pongo ai voti [’emendamento.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?
(Il Consiglio non approva)

Emendamento 23, a firma Cacciatore.

Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Col parere contrario della
Giunta, pongo ai voti [’emendamento.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?
(1l Consiglio non approva)

Emendamento 24, a firma Corrado.

Ha chiesto di parlare la consigliera

Corrado. Ne ha facolta.

CORRADO (M35s). Visto che [’assessore

Valeriani da sempre il parere contrario,
provo, almeno illustrandoli, a convincerlo
della bonta degli emendamenti e a farmi dare
parere favorevole.

L’emendamento specifica, sostanzialmente,
al comma 2, quando richiama gli articoli 135
e 143 del codice, di quale codice si parla.
Inserisce gli articoli 135 e 143 del codice dei
beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
137 e successive modificazioni, quindi
specifica la fonte normativa di derivazione
degli articoli citati. Tutto qui.

PRESIDENTE. Prima il parere, Consigliere,
poi le do la parola per dichiarazione di voto.

Ha chiesto di parlare 1’assessore Valeriani.
Ne ha facolta.

VALERIANI, Assessore. 11 parere ¢
contrario, perché il riferimento alla 137 del
2002 ¢ concretizzato nel codice. La legge ¢
quella di delega al Governo, a fare il codice.
Per questo motivo esprimiamo parere
contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Aurigemma per dichiarazione di
voto. Ne ha facolta.

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.

Volevo ricordare al collega Vincenzi che
qui nessuno pretende che gli emendamenti
portati in Aula siano accolti dalla Giunta. Ma
nessuno puo dire quello che ¢ superfluo o
meno. Si pud essere d’accordo o non
d’accordo, ma nessuno puo dire, all’interno
di quest’Aula, che [I’emendamento ¢
superfluo, perché va a ledere la mia attivita e
il lavoro che hanno fatto professionisti, uffici
e persone. Tra ’altro, appesantisce o meno il
testo? Di appesantimento nel testo c¢’¢ ben
altro da poter vedere di appesantire.

Se il clima, collega Vincenzi, deve essere
quello di stare a commentare anche le cose
superflue o meno, penso che il clima sia
quello sbagliato. Se il clima ¢ quello di
condividere o meno, perché si pud essere
d’accordo o meno sull’emendamento, allora
sicuramente rimango sempre con lo stesso
spirito. Nessuno qui pretende che vengano
accolti tutti gli emendamenti, giammai;
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diversamente, non ci sarebbe motivo di avere
vedute diverse. Per0d, nessuno dentro
quest’Aula pud permettersi di dire che un
emendamento ¢ piu o meno superfluo degli
altri o va ad appesantire il testo.

Il lavoro che hanno fatto tutti, anche quello
di qualche collega che ha modificato soltanto
qualche vocabolo o ha cambiato qualche
parola piuttosto che un’altra, nessuno si puo
permettere di poter dire che ¢ un lavoro che
va ad appesantire o meno, perché anche
quello ¢ un diritto sancito dal nostro
Regolamento e dal nostro Statuto, perché
I’opposizione si fa anche con quegli
emendamenti. Ma nessuno puo permettersi di
dire che ¢ superfluo. Si puo dare parere
positivo o negativo.

PRESIDENTE. Grazie.
Ha chiesto di parlare
Corrado. Ne ha facolta.

la consigliera

CORRADO (M5s). Per dichiarare il voto
favorevole e far presente che la dicitura “ai
sensi dell’articolo 10 della legge delega” ¢ la
denominazione del decreto legislativo n. 42.

L’emendamento dice chiaramente “ai sensi
degli articoli 135 e 143 del Codice dei beni
culturali e del paesaggio e ai sensi
dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
1377, perché questa ¢ la rubrica del decreto
legislativo n. 42, che sarebbe il Codice.
Quindi, non ¢ che ho chiesto di inserire la
legge delega che ¢ stata data per fare il
Codice. Per carita, sono tanti emendamenti e
uno puo anche sbagliarsi, pero il riferimento
¢ alla denominazione del Codice, che ¢ la
stessa riportata nel primo comma. Quindi,
questa negativita data aprioristicamente
dall’assessore Valeriani ¢ priva di senso.

Noi voteremo, comunque, favorevolmente.

PRESIDENTE. Con il parere...
Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera.
Ne ha facolta.

GHERA (FdI). Presidente, chiedo scusa,
stava dicendo qualcosa?

PRESIDENTE.
votazione...

Stavo mettendo in

GHERA (FdI). Grazie.
PRESIDENTE. Prego.

GHERA (FdI). Anche in questo caso, direi
che ¢ importante il lavoro dei colleghi. Anche
se la precisazione non ¢ sicuramente vitale
per la legge in questione, crediamo sia
comunque un emendamento opportuno.
Pertanto, Fratelli d’Italia votera a favore.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 25, a firma Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 26, a firma Corrado.
Ha chiesto di parlare la consigliera
Corrado. Ne ha facolta.

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.

Per evitare che vengano fraintesi, perché ci
sono dei rinvii, dei rimandi ad articoli, a
norme, tengo a spiegare I’emendamento.

L’emendamento questa volta, che ¢ lo
stesso precedentemente illustrato, incide sul
comma 3. Ci sono, ovviamente, i riferimenti
legati al codice. Si parla di ottemperanza ai
sensi dell’articolo 156 del codice e si
inserisce un riferimento anche agli articoli
135 e 143 dello stesso, con tutta la
denominazione che per completezza ho
riportato per esteso.

E lo stesso di quello precedente, ma incide
sul terzo comma.

PRESIDENTE. Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta...
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Non ho dichiarazioni di voto.
Ha chiesto di parlare la consigliera
Pernarella. Ne ha facolta.

PERNARELLA (M5s). Ovviamente per
dichiarare il nostro voto favorevole,
ricordando che, effettivamente, siamo

all’articolo 1 e, secondo noi, dovremmo
almeno in questa fase iniziale, per gerarchia,
all’interno di una norma richiamare con
correttezza la norma di riferimento. Noi
crediamo, invece, che almeno nel comma che
fa riferimento in maniera un po’ piu vaga si
debba richiamare, anche in maniera correttiva
al comma precedente, la giusta definizione
della norma su cui si sta intervenendo oppure
sarebbe meglio dire “da cui si prendono le
mosse per portare a termine la pianificazione
di cui alla proposta di delibera consiliare”.

PRESIDENTE. Bene.
dichiarazioni di voto.

Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

Non ho altre

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 27, a firma Cacciatore.

Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 28, a firma Ciacciarelli,
Aurigemma. Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Non ci sono dichiarazioni di
voto.

Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 29, a firma Cacciatore.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 30, a firma Cacciatore.

Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 31, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Corrado.
Mi

Emendamento 32, a firma
Richiede il parere o lo illustra?
raccomando. Lo illustra?
Ha chiesto di parlare
Corrado. Ne ha facolta.

la consigliera

(segue t. 7)

CORRADO (M35s). Certo. L’emendamento
insiste questa volta sul comma sul comma 4
sempre dell’articolo 1 che disciplina le
finalita di questa proposta di deliberazione
consiliare. Anche qui vengono richiamati gli
articoli del codice, del Codice dei beni
culturali e del paesaggio. L’emendamento
vuole esplicitare non soltanto il riferimento
all’articolo 143, ma anche al 135, che, come
ricorderete, abbiamo ampiamente illustrato
nella pregiudiziale, nell’esposizione della
pregiudiziale. 1 due articoli vanno letti in
combinato disposto per quanto riguarda il
procedimento di redazione e di formazione
del piano. Pertanto, c¢’¢ sia I’introduzione del
riferimento all’articolo 135, oltre al 143 gia
presente nel comma 4, e D’esplicitazione
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completa della denominazione del codice dei
beni culturali e del paesaggio.

PRESIDENTE. Parere della Giunta?
VALERIANI, 4ssessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 33, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 34, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 35, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 36, a firma Pernarella.
Ha chiesto di parlare la consigliera
Pernarella. Ne ha facolta.

PERNARELLA (M5s). Presidente, qui,
all’articolo 1, si chiede di precisare che le
integrazioni e gli aggiornamenti sono stati
portati avanti esclusivamente dalla direzione
regionale urbanistica e territorio, perché
scritto  cosi, sembrerebbe che queste

integrazioni siano frutto di copianificazione,
ma la storia e gli emendamenti votati in
Commissione c¢i dimostrano altro.

Per amore di precisione, quindi, vorremmo
che questa cosa venisse specificata.

PRESIDENTE. Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Passiamo all’emendamento 38, a firma
Aurigemma, seconda firma Cartaginese, terza
firma Ciacciarelli. Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Posso chiedere una
sospensione di un minuto, Presidente?

PRESIDENTE. 11 Consiglio riprende alle
16,30.

(La seduta, sospesa alle ore 16,28, riprende
alle ore 16,30)

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUSCHINI

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.
Emendamento 38.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Parere favorevole.
PRESIDENTE. Ci sono dichiarazioni di
voto?

Con il parere favorevole della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

L’emendamento 39 ¢ precluso.

Emendamento 40, a firma di Novelli, che
non ¢ presente in Aula. Qualcuno lo fa
proprio? Lo fa proprio la consigliera
Lombardi.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.
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PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 41, a firma Ciacciarelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, 4ssessore. Contrario.

PRESIDENTE. Ci
voto?
Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

sono dichiarazioni di

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 42, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 43, Novelli. Lo fa proprio
qualcuno? Lo fa proprio la consigliera
Lombardi.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 44, a firma Novelli. Lo fa
proprio la consigliera Lombardi.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio approva)

Emendamento 45, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
Prego tutti i colleghi Consiglieri di alzare le
mani al momento del voto. Grazie.
Emendamento 46, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 47, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Parere favorevole
Giunta. Favorevoli? Contrari? Astenuti?

della

(1l Consiglio approva)

Emendamento 48, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 49, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 50, Cacciatore.
Parere della Giunta?
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VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 51, Corrado e Pernarella.
Ha chiesto di parlare la consigliera
Pernarella. Ne ha facolta.

PERNARELLA (M5s). Tentiamo all’articolo
2 di ridare la giusta definizione della
normativa.

La collega Corrado ha gia spiegato
ampiamente perché riteniamo che la
definizione cosi come portata nel testo non
sia esemplificativa e anche perché riteniamo
che in una norma sia dovere, almeno una
volta, specificare la normativa di riferimento.

Probabilmente, se fosse stato accolto
all’inizio, cioé all’articolo 1 <che fa
riferimento alla fonte, gli altri li avremmo
ritirati, ma non essendo accaduta questa cosa
riteniamo di dover specificare meglio il
riferimento normativo a cui ci stiamo
riferendo.

PRESIDENTE. Parere della Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Dichiarazioni di voto? Ha
chiesto di parlare la consigliera Pernarella.
Ne ha facolta.

PERNARELLA (M5s). Ovviamente per
dichiarare il nostro voto favorevole, perché
crediamo che non sia sufficiente fare delle
definizioni troppo blande, anche perché,
probabilmente, quanto espresso nella delibera
che sara sicuramente esemplificativa nella
parte dei visto, riteniamo che debba essere
comunque riportato  anche  all’interno
dell’allegato, che ¢ parte integrante di questa
norma e che per completezza e per esattezza
dovrebbe riportare la giusta dicitura.

PRESIDENTE. Non ho altre dichiarazioni di
voto.

Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
Emendamento 52, Cacciatore. Parere della
Giunta?
VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Non ho dichiarazioni di voto.
Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?
(1l Consiglio non approva)

Emendamento 53, Ciacciarelli,

Aurigemma. Parere della Giunta.
VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Non ho dichiarazioni di voto.
Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?
(1l Consiglio non approva)

11 54, Aurigemma, ¢ doppio.

Emendamento 55, a firma Novelli. Parere
della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Prego tutti i Consiglieri di partecipare alla
votazione.

Emendamento 56, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio approva)

Emendamento 57, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
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Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?
(1l Consiglio non approva)

Emendamento 58, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 59, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 60, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 61, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 62, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 63, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 64, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 65, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 66, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 67, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Area Lavori Aula




&

-29-

XI Legislatura — Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 30 luglio 2019

Emendamento 68, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Aurigemma. Ne ha facolta.

AURIGEMMA (FI). Volevo dare il mio voto
favorevole su questo emendamento, che
penso alleggerisca un dispositivo un po’
ingombrante. Penso che sia importante, per il
Piano territoriale paesistico 1’apporto che
viene dato da questa attivita emendativa.
Penso che sia un apporto notevole e
fondamentale per cercare di migliorare
I’aspetto di una legge che sicuramente merita
questo lavoro fatto dai Consiglieri che si sono
impegnati per cercare di dare il contributo.
Volevo esprimere quindi il voto favorevole
del mio Gruppo. Grazie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE (M5s). Grazie, Presidente.

Sono grato dei complimenti, pero ¢ chiaro
che I’apporto forse non sara considerevole,
gli emendamenti di forma, anche detti
ostruzionistici, sono leciti e sono un
deterrente che ha un rappresentante dei
cittadini anche un po’ per forzare la mano su
alcune esigenze e istanze che si sente di
portare con forza. Mi sembra che
nell’emendamento n. 1031, a pagina 253, a
firma anche del Consigliere che ha appena
parlato, si chieda di togliere “ricognizione” e
inserire “studio”, eppure avevo sentito che
c’erano stati dei professori universitari che si
erano mossi, evidentemente dei filologi, che
significa studiosi del termine.

Per annunciare, quindi, non tanto la
dichiarazione di voto, Presidente, ma che,
visto I’apporto morale appena ricevuto, ritiro
I’emendamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 68 ¢ ritirato.
Emendamento 69, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 70, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
consigliera Colosimo. Ne ha facolta.

COLOSIMO (Fdl). Grazie, Presidente.

Devo esprimere il parere favorevole a
questo importantissimo emendamento, per
cui noi andiamo a cambiare la parola “da cui
agli” a “dagli”, utilizzando quindi una forma
composta che la nostra grammatica prevede
aggiungendo a “da” I’articolo “gli”.
Complimenti. Sicuramente il nostro voto sara
favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE (M5s). Sull’ordine dei lavori,
Presidente.

Considerato che “di, a, da, in, con, su, per,
tra, fra” sono preposizioni semplici
dell’ordinamento grammaticale della lingua
italiana, ricordo alla Consigliera che ha
appena parlato che non si esprime un parere
da Consigliere, semmai si esprimono voti a
degli emendamenti. Cosi come
precedentemente in altri interventi io ho
sentito dire che il PTPR ¢ una legge. Mi
insegnate, per favore, dove siamo? Perché a
me risulta sia un atto amministrativo,
pertanto una norma secondaria, che discende
da una legge e ogni volta che la richiama
potrebbe anche essere benissimo ridondante.

Se vogliamo andare avanti cosi, ci
divertiamo.

PRESIDENTE. L’emendamento 70, dunque,
¢ ritirato.

(Interruzione di un Consigliere)

E ritirato, Consigliere.
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(Interruzione di un Consigliere)

Lo fa proprio?

Ha chiesto di parlare il consigliere
Aurigemma. Ne ha facolta.
AURIGEMMA (FI). Non me lo

perdoneranno mai i cittadini del Lazio se non
faccio proprio questo emendamento. Come
faccio a non farlo proprio? Noi abbiamo
studiato  attentamente, abbiamo letto
attentamente il lavoro che ha fatto il
professore di italiano Cacciatore, quindi non
solo esprimiamo parere favorevole, ma —
glielo dico da adesso — faremo nostri tutti gli
emendamenti del professor Cacciatore, che
ha presentato all’interno del PTPR, perché
non vogliamo privare i cittadini della nostra
regione di un lavoro cosi certosino.

Questi  saranno  emendamenti  che,
personalmente, incornicero sui corridoi della
Pisana per far ricordare il notevole contributo
che il professor Cacciatore ha dato su questa
proposta.

Grazie.

PRESIDENTE. Non so se ci
dichiarazioni di voto.

Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

Sono

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 71, a firma Ciacciarelli e
Aurigemma.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
L’emendamento 72 ¢ doppio.
Emendamento 73, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 74, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, 4ssessore. Contrario.

PRESIDENTE. Non ho dichiarazioni di voto.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 75, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 76, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 77, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 78, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)
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Emendamento 79, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE.
Astenuti?

Favorevoli? Contrari?

(1l Consiglio non approva)
Emendamento 80, Novelli. Parere?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 81, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 82, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 83, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 84, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 85, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 86, Aurigemma. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 87, Ciacciarelli,
Aurigemma, Cartaginese. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)
L’emendamento 88 ¢ doppio.
Emendamento 89, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 90, Novelli. Parere della
Giunta?
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VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 91, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
Emendamento 92, Novelli. Parere?
VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 93, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)
Prego i Consiglieri di alzare le mani.

Emendamento 94, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 95, Novelli. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento a pagina 96, a firma Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 97, a firma Novelli. Parere
della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 98, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Non ho dichiarazioni di voto.

Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 99, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 100, a firma Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.
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PRESIDENTE. Non ho dichiarazioni di voto.
Con il parere contrario della Giunta,

favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

(segue t. 8)

Emendamento 101, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, 4ssessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 102, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 103, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 104.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 105, Cacciatore.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 106, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 107, Novelli.
Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.
PRESIDENTE. Parere

Giunta.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

favorevole della

(1l Consiglio approva)
Emendamento 108,  Ciacciarelli e
Aurigemma.

Lo presenta o chiediamo il parere? Parere
della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Dichiarazioni di voto?

Con il parere contrario della Giunta,
favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 109, Cacciatore.
Parere?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 110, Cacciatore.
Parere?
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VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
L’emendamento 111 ¢ doppio.
Emendamento 112, Novelli.
Parere?

VALERIANI, 4ssessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 113, Cacciatore.
Parere?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 114, Cacciatore.
Parere?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 115, Novelli.
Parere?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 116, Cacciatore.
Parere?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)
Emendamento 117, Aurigemma.

Ha chiesto di parlare il
Aurigemma. Ne ha facolta.

consigliere

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.
L’emendamento che presentiamo,
Assessore, ¢ un emendamento che va a
specificare non la differenza di parole, ma va
a  specificare, quando parliamo di
pianificazione e difesa del suolo, gli atti di
programmazione e pianificazione che, mai
come in questo momento, debbono essere
tenuti in degna considerazione, dal rischio

delle alluvioni ai pareri di vincolo
idrogeologico e compatibilita
geomorfologica, bonifica ed irrigazione,

dighe ed invasi, concessioni demaniali e
lagunari, concessioni demaniali marittime,
ingegneria naturalistica, Piano di assetto
idrogeologico, Piano nazionale contro il
dissesto idrogeologico, Autoritda di bacino
regionali.

Questo serve, Assessore, per cercare di far
comprendere anche alle persone che
andranno a leggere questo PTPR e ad avere
un elenco delle attivita di pianificazione del
suolo, che diventa determinante anche per i
nostri uffici regionali e per gli uffici
comunali che dovranno, poi, nel merito dare
qualche parere.

Questo ¢ un emendamento che nasce dagli
incontri che abbiamo avuto con alcune
Amministrazioni comunali che hanno avuto
difficolta a confrontarsi con gli uffici delle
Province. Pensiamo che questo emendamento
renda non tanto piu fruibile la lettura quanto
piu semplificato il testo per le persone che
dovranno, purtroppo, fare riferimento in
questo contesto.

PRESIDENTE. Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Parere favorevole,
a dimostrazione che non <c¢’¢ un
atteggiamento pregiudizialmente ostile. Avrei
anche potuto dire che appesantisce. In questo
caso, mi sento di condividere le specifiche
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perché la finalita ¢ condivisibile.
L’appesantimento ¢ dovuto al fatto che noi
nell’articolo identifichiamo “pianificazione e
difesa del suolo” e poi voi aggiungete tutte le
specifiche. Prima non era stato prodotto un
parere contrario a caso, ma semplicemente
perché in quel caso appesantiva inutilmente.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore, anche per
la specifica.

Ha chiesto di parlare il
Cacciatore. Ne ha facolta.

Si prepari il consigliere Ghera.

consigliere

CACCIATORE (M5s). Grazie.

A me, invece, risulta non tanto da studi
accademici quanto da manuali del diritto che
una fonte normativa debba assolutamente
rimanere generale ed astratta. Qui abbiamo
detto che siamo all’interno di un atto
amministrativo, ma elencare toglie proprio
margine e discrezionalita magari alle
Amministrazioni piu vicine al territorio
perché magari avrebbero delle valutazioni
specifiche, che cambiano da territorio a
territorio, da apportare al singolo caso di
fattispecie. Una norma discende con i suoi
livelli secondari a livello amministrativo e
diventa norma da una disposizione legislativa
o fonte grazie all’interpretazione che adegua
alla fattispecie concreta e specifica una fonte
generale ed astratta.

Cosi noi stiamo togliendo degli espedienti,
degli strumenti degli spazi di tutela ulteriore
laddove ravvisati dalle Amministrazioni
competenti secondo un principio  di
prossimita che, secondo noi, ¢ dovuto per
rendere veramente prevalenti le esigenze dei
territori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Ghera. Ne ha facolta.

GHERA (FdI). Per quanto riguarda il voto
inerente  questo emendamento intendo
ovviamente esprimere una dichiarazione di
voto favorevole, giustamente, siamo in
dichiarazione di voto. E importante magari
elencare, visto che si tratta di temi delicati,
dal tema idrogeologico, fondamentalmente,
le bonifiche, I’irrigazione, dighe ed invasi,
cose di cui si parla poco, purtroppo. Invece, ¢

anche fondamentale e importante inserire
tutto nei documenti importanti come questo,
nelle leggi che vengono approvate, nelle
delibere ovviamente negli atti che riguardano
il Consiglio regionale.

Su questo, ovviamente, esprimiamo un voto
favorevole. Grazie.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PORRELLO
(ore 17,00)

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Ghera.
La dichiarazione di voto gia I’ha fatta.
Dichiarazione in dissenso. Ha un minuto.
Prego.
Ha chiesto di parlare
Pernarella. Ne ha facolta.

la consigliera

PERNARELLA (M5s). In realta io vorrei
proporre una riformulazione...

PRESIDENTE. Lei
Consigliera.

non ¢ la Giunta,

PERNARELLA (M5s). 11 mio voto sarebbe
in accordo con il Gruppo, ma in realta questo
elenco...

PRESIDENTE. Se il voto ¢ in accordo non
¢’¢ dichiarazione di voto. Se ¢ in disaccordo,
ha un minuto. Non puo fare riformulazioni,
perché quelle spettano alla Giunta. Prego.

PERNARELLA (M5s). Mi astengo perché, in
realta, andrebbe specificato a titolo
esemplificativo, perché in una lista di
pianificazioni dove, per esempio, manca il
Piano degli acquedotti che pure ¢ di
competenza della Regione Lazio, che fa parte
di quella lista di pianificazioni che va a
incidere sul dissesto idrogeologico e questo
ambito. Mi astengo perché ritengo che nel
merito sarebbe buono, ma scritto cosi, senza
iscrivere a titolo esemplificativo, rischiamo
di lasciar fuori alcuni Piani. Ne ho citato uno,
ad esempio, quello degli acquedotti, che
credo sia inerente a questa tematica.

PRESIDENTE.
Pernarella.
Se non ci sono ulteriori interventi, pongo in

Grazie, consigliera
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votazione... Sull’ordine dei lavori? Siamo in
votazione. Attenda un attimo, facciamo la
votazione ¢ la faccio intervenire.

Con parere favorevole, pongo in votazione
I’emendamento P2/117. Chi ¢é favorevole?
Chi € contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio approva)

Ha chiesto di parlare sull’ordine dei lavori
il consigliere Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE (M5s). Volevo far notare che
la disposizione delle norme del PTPR che
stiamo in questo momento esaminando e
votando ¢ ripresa pari pari dalla legge.
Quindi, ci siamo arrogati il diritto di
aggiungere e specificare quello che la legge
assegna agli organi competenti fin dove
arriva, senza che un organo competente
amministrativamente possa con
discrezionalita valutare il proprio margine di
intervento, a tutela e salvaguardia.

Stiamo parlando di un Piano, ripeto, che
non parla di sviluppo, parla di tutela del
paesaggio. E lo sviluppo che si deve
adeguare alla tutela. Anche nei piani di
sviluppo restano prioritarie la tutela e la
conservazione del paesaggio.

Questo emendamento  veramente gia
comincia un po’ a gridare vendetta. Ma
vediamo come andranno le cose.

PRESIDENTE. Presidente Cacciatore, non
era ordine dei lavori, ma ha terminato e va
bene.

Consigliera Corrado, che sia sull’ordine dei
lavori.

Ha chiesto di parlare la consigliera Corrado
sull’ordine dei lavori. Ne ha facolta.

CORRADO (M5s). Sull’ordine dei lavori,
volevo chiedere, magari, all’Assessore di
riflettere se alla fine dell’approvazione del
Piano, visto che poi esiste lo strumento del
coordinamento  formale, di  valutare
seriamente di inserire... Tocca trovare una
soluzione a questa cosa, perché 1’elenco che ¢
stato inserito, deve essere chiaro che ¢ stato
inserito a titolo esemplificativo ¢ non ¢
esaustivo. Questa cosa non si evince da come
¢ scritto: si rischia veramente di lasciare fuori

piani, atti di programmazione che non sono
compresi in questo elenco che ¢ stato fatto.

Se non si specifica che ¢ a titolo
esemplificativo e non esaustivo, pone dei seri
problemi.

Visto che stiamo facendo un atto che ha
ripercussioni sui territori e sugli enti locali, io
penso che sia importante. In quest’Aula
diverse volte la Giunta ha fatto proposte di
aggiustamento, modifiche ed emendamenti
proposti dai Consiglieri.

Credo che questo sia dovuto.

PRESIDENTE. Grazie, consigliera Corrado.
Ha chiesto di parlare 1’assessore Valeriani.
Ne ha facolta.

VALERIANI, Assessore. Noi abbiamo
accolto questo emendamento che 1’Aula ha
approvato, consapevoli di quello che stavamo
accogliendo. Qui non stiamo escludendo
nulla, ma stiamo aggiungendo, a titolo
esemplificativo, qualcosa che sarebbe stato
anche  superfluo: “dopo le  parole
‘pianificazione e di difesa del suolo’ che
racchiude tutto sono aggiunte queste
specifiche”. Ma quello che mette in sicurezza
il principio ¢ “pianificazione di difesa del
suolo”.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.

Passiamo all’emendamento P2/118, a firma
del consigliere Novelli.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Contrario.

Se non ci sono dichiarazioni, pongo in
votazione I’emendamento 118. Chi €
favorevole? Chi € contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 119, a firma Ciacciarelli e
Aurigemma.

Prego, Assessore.

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Parere contrario.
Se non ci sono dichiarazioni, pongo in
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votazione I’emendamento. Chi & favorevole?
Chi € contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 120, a firma del consigliere
Cacciatore.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. Chi ¢
favorevole? Chi € contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 121, Novelli.
Parere della Giunta? Prego, Assessore.

VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Se non ci sono dichiarazioni,
pongo in votazione I’emendamento 121. Chi
¢ favorevole? Chi ¢ contrario? Chi si astiene?
(1l Consiglio non approva)

Emendamento 122, a firma del consigliere
Novelli.

Parere, Assessore?
VALERIANI, Assessore. Contrario.
PRESIDENTE. Se non ci sono dichiarazioni,
pongo in votazione I’emendamento 122. Chi
¢ favorevole? Chi ¢ contrario? Chi si astiene?

(Il Consiglio non approva)

Emendamento 123, a firma Cacciatore.
1l parere, prego.

VALERIANI, Assessore. Favorevole.
PRESIDENTE. Parere favorevole.

Se non ci sono dichiarazioni, pongo in
votazione I’emendamento. Chi € favorevole?
Chi € contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 124, a firma del consigliere

Aurigemma.
Parere, prego.

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Parere contrario.

Se non ci sono dichiarazioni, pongo in
votazione 1’emendamento 124. Chi ¢
favorevole? Chi € contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 125, a firma Ciacciarelli,
Aurigemma ed altri.
Parere?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Se non ci sono dichiarazioni,
pongo in votazione I’emendamento 125. Chi
¢ favorevole? Chi ¢ contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 126.
Parere?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Parere favorevole.

Se non ci sono dichiarazioni, pongo in
votazione 1’emendamento 126. Chi ¢
favorevole? Chi € contrario? Chi si astiene?

(Il Consiglio approva)

Emendamento 127, Novelli.
Parere. Prego, Assessore.

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Contrario.

Se non ci sono dichiarazioni, pongo in
votazione I’emendamento 127. Chi €
favorevole? Chi € contrario? Chi si astiene?

(1l Consiglio non approva)

Siamo ora all’emendamento 128, che ha
due subemendamenti, il D02/1 e il D02/2.
L’emendamento ¢ a firma del consigliere
Panunzi, 1 subemendamenti a firma
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Pernarella e Corrado.
Ha chiesto di parlare il
Aurigemma. Ne ha facolta.

consigliere

AURIGEMMA (FI). Presidente, 1i volevo

unificare, perché anche [’emendamento

successivo, quello mio, ¢ identico al 128,

quindi almeno fare una trattazione unica.
Grazie.

PRESIDENTE. Esatto. Anche il 130, in
realta, ¢ doppio, quello dei Consiglieri della
Lega.

L’emendamento 128 ¢ presentato dal
consigliere Panunzi. Gli emendamenti 129 e
130 sono doppi rispetto all’emendamento
presentato dal consigliere Panunzi.

Se non ci sono interventi procediamo alla
votazione del subemendamento...

Ha chiesto di parlare, per I’illustrazione dei

due  subemendamenti, la  consigliera
Pernarella. Ne ha facolta.
PERNARELLA (M35s). Ovviamente,

ricalcando le parole finora pronunciate,
professate, ripetute dall’assessore Valeriani, a
manifestazione di quanto asserito in questi
mesi, il PTPR non € una norma urbanistica.
Quante volte lo abbiamo sentito in Aula ¢ in
Commissione? Fino, forse, a due minuti fa
questo ¢ stato il roboante grido di guerra del
nostro assessore all’urbanistica,
Massimiliano Valeriani. Ed ecco qui che il
partito del mattone, unito negli intenti, nei
propositi e in tutto cido che di bello e buono
questo Piano doveva rappresentare, arriva qui
con la sanatoria.

Certo. Scusate, quale migliore occasione
per recuperare cio che ¢ irrecuperabile? |
condoni edilizi sono finiti, le procedure sono
ferme dentro gli uffici comunali, e speriamo
che rimangano li ferme, fino a quando chi di
competenza... Effettivamente, un tema c’e.
C’¢ il tema di un territorio martoriato,
distrutto da una serie di interventi di
abusivismo edilizio che sono rimasti 1i a
soggiacere nelle pratiche dei Comuni, ma
arrivano  compatti i Consiglieri  di
centrodestra e di centrosinistra a fare questo
bel salvataggio per il nostro territorio.

Va bene la rigenerazione urbana in cui
legalizziamo il Piano casa, va bene tutto cio

che va recuperato, ma perché non recuperare
anche i nuclei abusivi? Signore e signori,
ecco a voi la soluzione ai problemi del
territorio laziale.

Penso di aver ascoltato piu volte che questa
¢ una norma non urbanistica. Non mi sono
preoccupata di fare il subemendamento
all’emendamento del centrodestra, ma certo
all’emendamento di maggioranza non potevo
esimermi dal fare un bel subemendamento,
almeno per quanto riguarda il primo caso,
quindi mi riferisco all’emendamento D02/1,
eliminando la parola “dell’abusivismo”.

Per favore, signori, non facciamoci
prendere in giro all’articolo 2 e cerchiamo di
capire in quale direzione vuole andare questa
programmazione.

PRESIDENTE. Chiediamo il parere sui
subemendamenti D02/1 e D02/2 e
sull’emendamento, Assessore.

VALERIANI,  Assessore. Il parere

sull’emendamento € favorevole, sui sub €
contrario per una ragione molto semplice.
L’emendamento non punta a legittimare
nuovi abusi, semmai ¢ il contrario. Siccome
noi siamo contro il consumo del suolo,
puntiamo a recuperare gli ambiti di degrado
che hanno avuto anche fenomeni di
abusivismo, che nel tempo sono stati
legittimati, ma questo non ha nulla a che
vedere con quanto ¢ contenuto
nell’emendamento e rispetto a quello che ha
appena detto la consigliera Pernarella.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
consigliera Pernarella. Ne ha facolta.

PERNARELLA (M35s). L’assessore Valeriani
ci ha consolato. Siamo tranquilli e non stiamo

incentivando nuovi abusi. Meno male,
Assessore!
Un attimo mi ero  preoccupata.

Sinceramente ho avuto tutto un tremito che
mi ha percorso tutta la schiena. In realta,
quello che stiamo facendo ¢ molto peggio. lo
ho espresso chiaramente la mia dichiarazione
di voto. Lo sappiamo benissimo che c’¢ un
tema. C’¢ un tema di un territorio stralciato,
distrutto, martoriato da opere abusive. Quello
che noi oggi stiamo facendo ¢ un tentativo
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goffo e maldestro di sanatoria. Questo non &
ambito. E compito del Piano paesistico della
Regione Lazio.

Ovviamente, Assessore, visto e considerato
che arriva dai suoi banchi la proposta non ¢
che mi aspettavo che ci desse un parere
negativo. Perd, diciamo che da qui
cominciamo a scoprire le carte, cominciamo
a capire di che pasta ¢ questo atto: una bella
sanatoria per i nuclei edificati in maniera
abusiva, che sono certa che come € successo
per il collegato vi verra impugnato e me lo
auguro perché¢ qualcuno dovra anche
richiamare all’ordine questa Regione che piu
che fare scempi li autorizza. Mi raccomando,
cittadini del Lazio, non fate nuovi abusi
perché senno la prossima volta il PD non ve
li condona.

PRESIDENTE. Grazie, consigliera
Pernarella. Aspetti, consigliere Panunzi,
prima abbiamo il consigliere De Paolis.

Ha chiesto di parlare il consigliere De
Paolis. Ne ha facolta.

DE PAOLIS (LcZ). Grazie, Presidente.
Solo per chiedere, se ¢ possibile, di
sospendere per un minuto di confronto.

PRESIDENTE. D’accordo, allora.
Si accetta la richiesta. L’Aula riprendera

alle 17,16. La seduta ¢ sospesa.

(La seduta e sospesa alle ore 17,14)

(segue t. 9)
(La seduta e sospesa alle ore 17,14 e
riprende alle ore 17,28)

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PORRELLO
PRESIDENTE. Riprendiamo 1 lavori

dell’Aula.
Ricordo che siamo all’emendamento

P2/128, con 1 subemendamenti DO02/1 e
D02/2.

I pareri sono gia stati dati.

Ha chiesto di parlare il
Minnucci. Ne ha facolta.

consigliere

MINNUCKCI (Pd). Grazie, Presidente.

Molto brevemente, per  replicare
all’intervento della collega Pernarella, che
mette il pilota automatico, parte a testa bassa
e lancia in resta — come si dice -
appigliandosi ad una questione di carattere
terminologico e non entrando nel merito.

Vorrei leggere il contenuto dell’articolo 2,
comma 1, punto h), laddove venisse
emendato cosi come proponiamo noi: “Il
PTPR ¢ articolato in vari punti: h)
individuazione delle misure necessarie per il
corretto inserimento nel contesto
paesaggistico degli interventi di
trasformazione del territorio al fine di
realizzare uno sviluppo sostenibile delle aree
interessate” e qui noi andiamo ad aggiungere
“favorendo il recupero dell’abusivismo, la
riqualificazione e la rigenerazione urbana”.

Come si puo vedere e come sa chiunque
abbia un minimo di alfabetizzazione in
materia urbanistica, non essendo consentite
nel nostro Paese sanatorie urbanistiche, ma
essendo  consentite  esclusivamente, da
sempre, dal 1985, solo sanatorie edilizie, €
ovvio che parliamo di creare le condizioni —
I’ho appena letto, se volete lo rileggo, ma non
credo serva; sarebbe superfluo — affinché le
aree gia degradate, gia legittimate da questo
punto di vista possano essere avviate al
recupero, come ¢ sano e sacrosanto che si
possa fare e come devono fare le grandi forze
popolari che hanno a cuore interi pezzi di
tessuto che riguardano migliaia, migliaia e
migliaia di cittadini. Ciascuno di noi viene da
storie e da tradizioni e penso abbia a cuore la
necessita di riqualificare, di recuperare e
quant’altro.

Se ¢’¢ un tema di carattere terminologico,
magari 1’Assessore lo valuti, lo verifichi, ma
non si provi a fare operazioni demagogiche
da questo punto di vista, perché non sono

consentite. Non sono consentite né
politicamente né sul terreno del buonsenso.
Quindi, 1’Assessore faccia le sue

valutazioni, le accoglieremo, le ascolteremo
attentamente, ovviamente pronti al confronto,
ma non si tenti di impiccare ’interlocutore a

una parola, perché questo non puo
funzionare. Grazie.
PRESIDENTE. Abbiamo un intervento
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sull’ordine dei lavori. Poi abbiamo gia iscritti
Aurigemma, Parisi, Ghera.

Sull’ordine lavori, la collega Pernarella.

Ha chiesto di parlare la consigliera
Pernarella. Ne ha facolta.

PERNARELLA (M5s). Non ho capito, questa
era la dichiarazione di voto del Partito
Democratico?

PRESIDENTE. Si.

PERNARELLA (M5s). Perché mi sembra
che il parere sia stato espresso anche se io
non ho ancora illustrato I’altro
subemendamento, ma 1’Assessore € andato
avanti. Da quello che capisco questa ¢ la

dichiarazione di voto del Partito
Democratico.
PRESIDENTE. Si, esatto. Consigliere
Aurigemma?

(Interruzione di un Consigliere)

Va bene.
Ha chiesto di parlare il consigliere Parisi.
Ne ha facolta.

PARISI (Lazi8). Non ¢ chiaro I’invito alla
riflessione all’Assessore che ¢ stato appena
fatto. Mi sembra che I’Assessore abbia fatto
una dichiarazione molto chiara, facendo
riferimento alla norma, all’emendamento che
io peraltro neanche ho presentato, ma che
hanno presentato dei colleghi sia del PD che
del centrodestra, che quando parlano di
favorire il  recupero  dell’abusivismo,
ovviamente, siccome questo € un
Regolamento che non pud andare contro la
legge nazionale, non puo essere un condono.
Aver fatto queste storie e questa retorica sui
cementificatori, sul condono strisciante ¢&
pura propaganda. E mi meraviglio che ci
sono importanti settori della sinistra,
subalterni a questa cultura del sospetto del
Movimento 5 Stelle, che in questo momento
stanno chiedendo all’ Assessore di modificare
questo emendamento e quindi di contraddire
le cose che lui pochi minuti fa ha detto.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Parisi.

Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera.
Ne ha facolta.

GHERA (FdI). Francamente credo che ci sia
su questo emendamento un ragionamento
ampio da fare. Il tema della riqualificazione e
rigenerazione urbana ¢ un tema ovviamente
abbastanza sviscerato, dove un po’ tutti sono
concordi. A riqualificare come si fa a essere
contrari? Rigenerare magari con interventi
che vanno puntualmente intervenire e
migliorare I’esistente che magari ¢ vetusto,
magari ha in qualche modo subito I’onta del
tempo. In particolare, noi da sempre
proponiamo anche la sostituzione edilizia,
cio¢ interventi che vanno a riqualificare
alcune aree soprattutto periferiche delle
grandi citta dove, purtroppo, 1 furori
ideologici degli anni Settanta hanno prodotto
dei mostri, come a Corviale ¢ a Tor Bella
Monaca a Roma, quindi, intervenire
demolendo queste brutture e questi mostri,
realizzando dei quartieri, delle aree piu a
misura d’uomo, che possano in qualche modo
aiutare queste persone a vivere una vita
migliore e piu dignitosa.

Per quanto riguarda invece il tema piu
politico, favorendo il recupero
dell’abusivismo, ¢ singolare che quando ¢ il
PD che parla di questi temi, puo andare bene;
invece, il centrodestra ¢ stato tacciato per
anni di aver portato avanti dei condoni e dei
ragionamenti. Vediamo come, qualsiasi tipo
di proposta venga fatta dal centrodestra,
subito si alzano gli scudi e si ragiona
sull’abusivo, eccetera. Va poi distinto
I’abusivismo di necessita dall’abusivismo di
chi pensato di fare i propri comodi e poi
magari delle speculazioni.

D’altro canto, anche su questo tema,
immagino che I’estensore dell’emendamento
ragionasse sugli ex nuclei abusivi degli anni
Settanta e Ottanta, in alcune aree, in
particolare, della nostra regione, soprattutto
nelle grandi citta, dove anche lo sviluppo
demografico ha fatto si che ci siano stati
interventi non regolari, non autorizzati, poi
sanati dai condoni, partendo dai vari temi
della Bucalossi, ¢ poi dai condoni dei
Governi di centrodestra del 1994 e del 2004.

Suppongo che la stesura non sia stata
obiettivamente delle migliori. Se si tratta di
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questo, forse andrebbe esplicitato meglio, e
poi corretto questo ragionamento. E chiaro
che recuperare delle aree... Tra [Daltro,
abbiamo anche fatto degli emendamenti che
aiutano 1 consorzi di recupero urbano, ad
esempio sul tema dei toponimi, queste aree
ex abusive, oggi sanate, che hanno usufruito
appunto delle sanatorie. Aree che di fatto
oggi sono quindi regolarizzate, avendo
usufruito di questa procedura, seppur con le
lentezze del condono, e che oggi hanno dei
problemi tecnici e non si riesce a realizzare.

Li si tratta di piccoli interventi, non stanno
realizzando dei grattacieli o delle brutture.
Stiamo parlando di persone che hanno gia in
qualche modo compromesso delle aree, dove
si fanno degli interventi, magari ingrandendo
una stanza perché nasce un figlio, o fare la
verandina, ove consentito, ove possibile,
quindi degli abusi che sono stati sanati.
Questi piani danno la possibilita di
intervenire per realizzare delle migliorie
ulteriori per queste abitazioni.

Da quel punto di vista ¢ chiaro che ci si puo
lavorare...

PRESIDENTE. Consigliere, ha tre minuti.
GHERA (Fdl). Altri tre minuti...

PRESIDENTE. No. Aveva tre minuti, gia
sono passati.

GHERA (FdI). Da questo punto di vista ¢ un
tema importante da sviscerare. Credo che il
collega abbia comunque parlato di un tema
importante. Probabilmente ¢ stato scritto
male. lo francamente stigmatizzo anche
quando il Partito Democratico mensilmente si
lancia subito ad attaccare chi la pensa
diversamente in qualche modo per quanto
riguarda questi temi urbanistici e poi fa questi
scivoloni. Quindi, benissimo la
riqualificazione, benissimo la sostituzione
edilizia o la rigenerazione urbana,
ovviamente favorendo il recupero
dell’abusivismo va chiarito che I’abusivismo
ha di necessita che ¢ stato, ovviamente,
oggetto di sanatorie negli anni passati.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Ghera.

Ha chiesto di parlare il
Aurigemma. Ne ha facolta.

consigliere

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.

Io ho associato e mi sono permesso di dare
un contributo per risparmiare il tempo di
unificare gli emendamenti di un lavoro che ¢
stato fatto, e con sommo piacere ho visto che
ben tre forze politiche avevano lavorato su un
concetto e su un criterio importante.

Qui non si tratta di fare condoni o di
favorire 1’abusivismo, qui si tratta di andare a
normare lo sviluppo sostenibile delle aree
interessate, favorendo il recupero
dell’abusivismo, della riqualificazione e della
rigenerazione urbana.

Io comprendo che nella prima esperienza si
lavora emendando una semplice parola, pian
piano penso che si imparera a modificare una
frase e pian piano si modifichera un concetto.
Ecco, noi vorremmo aiutare a contribuire allo
sviluppo di queste nuove formazioni politiche
e questo emendamento ¢ un invito.

Vede, collega Minnucci, si pud cambiare
idea. Io sono uno che ha cambiato idea tante
volte, a volte ho ritirato anche delibere
importanti all’interno dell’Aula consiliare,
ma perché qualcuno mi ha convinto che era
sbagliata. Io non ho cambiato idea quando
qualcuno mi ¢ venuto a minacciare
all’interno dell’Aula per gli impegni assunti.
E una parola forte, ma la minaccia politica,
Assessore, 1’abbiamo subita ieri in
Commissione Bilancio quando ¢ stato votato,
in Commissione, il parere favorevole sulla
legge del compostaggio, che era la
compensazione da parte di qualcuno per
accelerare un percorso di questa legge
all’interno dell’ Aula. Noi non abbiamo nulla
in contrario a confrontarci, ma era
sicuramente un discorso che poteva essere
fatto tranquillamente nel mese di settembre.
Qualcuno, invece, ha voluto mettere il piede
sull’acceleratore ¢ ha voluto portare avanti,
non confrontandosi, come stiamo facendo
noi, su alcune idee che ci vedono anche in
comune...

Presentare un emendamento identico al
suo... Non abbiamo fatto il “copiato”. Le
esigenze che lei ha ascoltato dalle categorie e
dal territorio sono le stesse che ho ascoltato
i0. E, vivaddio, dentro quest’Aula c’¢ la
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capacita e la forza di poter condividere un
percorso.

L’obiettivo di questa legge, anche se il
percorso ¢ diverso, ¢ quello di portare un
interesse e un’utilita ai cittadini della nostra
regione. Se questo percorso ogni volta deve
essere sospeso, frainteso, i Visigoti che
scendono dai banchi alti per dire che
I’accordo era un altro... Non ¢ questo lo
spirito che ci porta ad essere all’interno di
quest’Aula.

L’invito che voglio rivolgere all’ Assessore,
oltre all’apprezzamento per il suo parere
favorevole su questo articolo, ¢ quello di
continuare a confrontarci. lo I’ho detto in
precedenza. Accetto il suo parere contrario.
Accetto un po’ meno quando I’emendamento
diventa pesante. L’emendamento o ¢
favorevole o ¢ contrario. Questo non lo metto
in dubbio. Ho avuto modo di esprimere
apprezzamento sul suo parere favorevole
all’interno di quest’Aula. Non accetto la
demagogia che viene fatta all’interno di
quest’Aula. La demagogia che viene fatta
all’interno di quest’Aula forse viene fatta
dalle stesse forze politiche che hanno
accelerato per portare all’interno  di
quest’Aula questo Piano, hanno presentato
emendamenti sulle parole e vanno fuori a
confrontarsi con le varie categorie
ambientaliste erigendosi a paladini di una
legge che non sanno neanche leggere e non
sanno interpretare.

Abbiate la forza, all’interno di quest’Aula,
di condividere i percorsi...

PRESIDENTE. Consigliere Aurigemma, la
invito a concludere.

AURIGEMMA (Fi). ...che i cittadini portano
avanti e ci chiedono di condividere. Se un
emendamento viene fatto esprimendo lo
stesso concetto, allora vuol dire, forse, che la
politica sta incominciando a scendere sul
territorio per dare risposte a quei cittadini che
ci chiedono di rappresentarli.

PRESIDENTE.
Aurigemma.

Ha chiesto di parlare la consigliera Blasi.
Ne ha facolta.

Grazie, consigliere

BLASI (M5s). Grazie, Presidente.

Apprendo da questo dibattito che esiste
anche [I’abusivismo di necessita, dal
consigliere Ghera. Non capisco ancora di che
cosa si tratta. Uno viola la legge perché ha
bisogno di violare la legge. Spiegatemi che
cos’¢ ’abusivismo di necessita.

Qua stiamo parlando di situazioni di
degrado abitativo che esistono spesso in tanti
Comuni, ma queste situazioni di degrado non
vengono risolte... I Comuni hanno gli
strumenti per poterli risolvere al di la del
Piano paesistico regionale, del PTPR. Sapete
che penso? Che qualcuno sta facendo
propaganda con questo bell’emendamento,
sta semplicemente illudendo qualcuno che
forse si puo fare qualcosa per recuperare i
nuclei abusivi. Questa ¢ la propaganda di chi
presenta un emendamento simile, non di chi
sta cercando di evitare che una parola
“abusivismo”, che ¢ una parola che orienta ed
¢ diretta all’illegalita venga scritta in un atto
che state per votare.

PRESIDENTE. Grazie, consigliera Blasi.
Ha chiesto di parlare 1’assessore Valeriani.
Ne ha facolta.

VALERIANI, Assessore. Ho chiesto di
intervenire perché provo a dare un contributo,
ad uscire da questo dibattito in modo
unitario. Penso che non dobbiamo avere
paura delle parole. Il giudizio su questo
emendamento, lo confermo, ¢ un parere
positivo perché punta a recuperare le aree
degradate, le aree ovviamente ex abusive per
provare a restituire ad ambiti urbani un
aspetto dignitoso. Si ¢ discettato se si sta
incitando all’abusivismo o meno. E stato
rappresentato bene in quest’Aula, 1’ho detto
anche io quando ho dato il mio parere. E
evidente che ci riferiamo a tutte quelle
situazioni ex abusive legittimate e non si
tratta di abusivismi nuovi, perché quelli
vanno demoliti. Questo lo prescrive la legge.
Propongo ai presentatori dell’emendamento
una riformulazione togliendo la parola
“abusivismo” favorendo il recupero delle
aree degradate e legittimate perché solo
quelle sono oggetto di possibile intervento.
Le altre, come prevede la norma, e dico
sempre il PTPR tutto pud fare tranne che
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aggirare le norme statali e la Costituzione,
era implicito, ma se questo serve a dipanare
questo dubbio, mi permetto di dare questa
riformulazione. Non so se il proponente, i
proponenti, la condividono.

PRESIDENTE. C’¢ una riformulazione da
parte della Giunta. I proponenti accolgono la
riformulazione? E accolta. I proponenti
accolgono la riformulazione. Facciamo un
attimo il punto della situazione e poi vediamo
chi deve intervenire.

Assessore, diventa “favorendo il recupero
delle aree degradate e legittimate”,
continuando poi con “la riqualificazione e la
rigenerazione urbana”. Questa ¢ la
riformulazione  dell’Assessore  che i
proponenti accettano.

(Interruzione di un Consigliere)
I proponenti sono loro, Consigliere.
(Interruzione di un Consigliere)
Prego.

Ha chiesto di parlare il
Aurigemma. Ne ha facolta.

consigliere

AURIGEMMA (FI). E utile anche poter
ascoltare.

Io ho fatto un emendamento, e ho chiesto —
glielo spiego io, dottore — di unificarlo a
quello degli altri colleghi. Naturalmente,
riformulando 1’emendamento, diventa un
altro emendamento. Era partito con buoni
propositi, perché ha detto: non sono le parole
che fanno la differenza, per poi concludere,
I’ Assessore, riformulando, quindi le parole
fanno la differenza per lei. Per noi no. Per noi
fa la differenza il contenuto. Personalmente,
il Gruppo di Forza Italia non accetta la
modifica del testo, prendendo per buono il
primo pezzo dell’intervento dell’ Assessore,
che non sono le parole che fanno la
differenza, pero si vede che per lei la fanno,
perché poi ha modificato il testo, lasciando
I’emendamento  cosi com’¢. Casomai
facciamo due, se non tre riformulazioni.

PRESIDENTE. Consigliere
capisco il suo punto di vista.

Aurigemma,

Noi abbiamo una fascicolazione d’Aula,
quindi abbiamo gli emendamenti posti in un
certo ordine. L’ordine ¢ I’emendamento 128,
poi il 129 presentato dal suo Gruppo e poi il
130...

(Interruzione di un Consigliere)

Certo, certo. La discussione & sempre
generale, ma la votazione poi ¢ emendamento
per emendamento.

Poi c’¢ il 130, presentato dal Gruppo della
Lega. Ora si sta ragionando
sull’emendamento 128, che € identico al 129
e al 130, quindi uniformando la discussione,
e sui subemendamenti D02/1 e dD02/2.

L’Assessore propone una riformulazione
del 128. Noi porremo in votazione
naturalmente gli emendamenti cosi come
sono posti nel fascicolo, partendo dal primo
che abbiamo davanti al fascicolo, cioé il 128,
di cui ¢ stata proposta una riformulazione che
1 proponenti hanno accettato. Di conseguenza
poi vedremo cosa succede agli emendamenti
129 e 130 in caso di approvazione o non
approvazione dell’emendamento 128, che ¢
fascicolato davanti a tutti.

Ha chiesto di parlare il consigliere Panunzi.
Ne ha facolta.

PANUNZI (Pd). Grazie, Presidente e grazie
Assessore, anche perché credo che un uditore
estraneo a questo Consiglio debba capirci
qualcosa.

Qui ci sono accuse di essersi creato
spontaneamente il “partito del mattone”, tra
centrodestra e centrosinistra, di fare condoni
che peraltro solo una legge specifica puo
fare, e che peraltro non sono possibili dopo il
codice Urbani, nelle aree vincolate — famosa
¢ la doppia conformita che questa Regione
non ha. Dopodiché, ascoltiamo anche
qualcuno che dice “siete sudditi di fenomeni
demagogici”, poi interviene qualcun altro che
dice “ah, quando I’abusivismo lo invoca la
destra succede I’iradiddio”, ma se lo invoca il
PD non va bene. Poi arriva 1’ultimo che ci
dice “no, a noi va bene 1’abusivismo”. Ora
qualcuno ci deve spiegare.

Allora, per chiarire questa cosa, consigliere
Ghera, stiamo parlando di condoni, ex
condoni, ex condoni, ¢ mi rivolgo a lei
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perché ha detto “ah, questo abusivismo va
spiegato, non sia mai”, lo vogliamo spiegare
e ’abbiamo spiegato. Grazie, Assessore.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Panunzi.
Ha chiesto di parlare il consigliere
Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE (M5s). Devo dire che la
riformulazione ¢ molto piu idonea al testo.
Voglio sempre ricordare, e non ne faccio una
valutazione di sorta sulle intenzioni, perché i
processi alle intenzioni non ¢ questa 1’aula
deputata a farli assolutamente, ognuno
chiaramente puo avere la sua visuale, che non
abbiamo parlato di sospetti su una possibilita
di condono o di un accordo cementizio. E
chiaro che, pero, se noi facciamo un testo
normativo € amministrativo in questo caso
che lascia dei vuoti, ci potremmo esporre
soltanto al rischio.

Poiché il Codice Urbani ¢€ ripreso in questo
stralcio di PTPR, delle norme, effettivamente
le operazioni di recupero dell’abusivismo le
mette alla lettera g), che recita
“individuazione degli interventi di recupero e
riqualificazione delle aree significativamente
compromesse o degradate e degli altri
interventi di valorizzazione compatibili con
le esigenze della tutela”. Assessore, io
riconosco gran parte del significato e del
contenuto che si esprime con le parole
rispetto alla sua riformulazione
dell’emendamento, quindi rispetto alla prima
disposizione per quanto mi riguarda almeno &
molto pit accettabile e dichiaro voto di
astensione in tal caso.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere
Cacciatore.

Dobbiamo darci anche una regola,
Consiglieri. Capisco che D’argomento ¢

interessante ed ¢ anche giusto che sia lasciato
il giusto spazio a tutti i Consiglieri, sto
cercando di mantenere, comunque, un certo
equilibrio. Consigliere Ghera, io la faccio
pure intervenire, pero sia chiaro che soltanto
per I'importanza del tema stiamo lasciando
un po’ piu di spazio. Tuttavia, chiedo che
questo non sia motivo per approfittarsene e
non diventi una regola.

Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera.

Ne ha facolta.

GHERA (Fdl). Non c’¢ intenzione di
approfittarsi di nulla. Stiamo discutendo di un
tema e, poiché alcuni colleghi hanno
richiamato il mio intervento, ritengo ci sia
bisogno di maggiori spiegazioni.

Io intendo stigmatizzare molti interventi ai
quali abbiamo assistito, in particolare da
parte del Partito Democratico e della sinistra,
che come parlava di recupero
dell’abusivismo si stracciava le vesti, subito
attaccava alcuni ragionamenti.

Anche sull’abusivismo va detto qualcosa.
Evidentemente, i colleghi del Movimento 5
Stelle o non hanno adeguata esperienza o non
conoscono la storia, per esempio, di Roma e
delle periferie romane. Abbiamo avuto un
incremento demografico molto importante
negli anni Sessanta ¢ Settanta, dove c’¢ stato
un abusivismo di persone che magari
venivano da regioni del sud Italia e, ahime,
ahinoi, andavano a realizzare — i0 non ero
nemmeno nato — abusi che si chiamavano
“abusi di necessita”. Se uno non lo sa, basta
che si colleghi a internet. Ci sono proprio
studi tecnici di grandissimi professori
universitari di sinistra, non di Fratelli d’Italia
o di destra, che spiegano questo. Le persone
che venivano dall’Abruzzo, dalla Calabria,
dalla Puglia, dalla Sicilia, dalla Campania,
che magari non potevano comprare
un’abitazione, realizzavano abusi edilizi,
cosa esecrabile, condannabile, quello che sia,
ma si chiamava “abusivismo di necessita”.
Non era il costruttore che faceva il palazzo di
otto piani.

Io li metterei su due piani diversi, tanto che
i condoni edilizi sono venuti piu incontro,
giustamente, a questo tipo di ragionamento.
La stessa Amministrazione attuale del
Movimento 5 Stelle sta lavorando le pratiche
del condono edilizio. Non ¢ che le ha
disintegrate. C’¢ un ufficio a Via di Decima
che si occupa di condono edilizio e li si
lavorano le pratiche di cui si sta parlando. Lo
sta facendo I’Amministrazione Cinque Stelle
da tre anni a questa parte, come lo hanno
fatto anche gli altri, come ¢ giusto che sia,
perché era una legge dello Stato che ¢ stata
approvata dal Parlamento italiano. Magari su
questo ¢ giusto documentarsi e ragionare.
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Secondo la logica, questa declinazione che
I’Assessore ha letto ¢ sicuramente migliore
del testo iniziale, che si prestava a qualche
interpretazione ¢ a qualche polemica. Dico al
collega Panunzi che, chiaramente, noi
facciamo la nostra parte. Non ¢ che i testi che
fa il PD sono oro colato. Evidentemente ¢
una castroneria, perché di fatto la prima
riga... Favorire il recupero dell’abusivismo
non & un tema, obiettivamente, cosi chiaro. E
scritto male, € evidente, tanto che ¢ stato
corretto. L’Assessore evidentemente ha
recepito i vostri desiderata, ma anche in
quota parte anche quello che abbiamo detto
nel nostro misero intervento.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Ghera.
Ha chiesto di parlare il consigliere Tripodi.
Ne ha facolta.

TRIPODI (Lega). Grazie, Presidente.
Anche per i lavori d’Aula, come ha detto

giustamente  lei, inizialmente 1 tre
emendamenti erano diventati un
emendamento unico. Naturalmente con

questa riformulazione si rimette in piedi un
pochino tutta 1’ossatura della formazione
degli emendamenti stessi, che non vengono
da marchette o da altre situazioni, come
provano a dire quelli del Movimento 5 Stelle,
ma vengono semplicemente da partiti politici
che sono presenti sul territorio e su tutto il
territorio, non solamente su alcuni dove
ascoltano soprattutto le Amministrazioni e
dove con questi tre emendamenti si puo dare
una risposta alla struttura comune.

Noi chiediamo all’ Assessore naturalmente
di prendere atto che i tre emendamenti,
formati da tre partiti che, alla fine, sono
composti da 28 presenze all’interno del
Consiglio regionale se prendiamo i tre partiti
che li hanno formulati, ma si va a ampliare se
consideriamo anche altri colleghi che sono
presenti in Aula e che sono in accordo con un
emendamento simile: cercare di mantenere lo
strumento unico unendo i tre emendamenti
perché diventerebbe naturalmente una forza
piu importante e piu decisiva su un’esigenza
che hanno i territori in virtu di quegli abusi
che nascono dagli anni Settanta in poi, con
alcune sanatorie naturalmente portate avanti,

ma tante altre piccole strutture e situazioni

che le pubbliche amministrazioni non sanno

come risolvere e come mettere le mani.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Tripodi.
Ricordo semplicemente che gli emendamenti
sono stati sempre distinti, ma la discussione ¢
unica. Gli emendamenti sono sempre tre, ma
racchiusi in un’unica discussione.

Ha chiesto di parlare la consigliera De
Vito. Ne ha facolta.

DE VITO (M35s). Vorrei soltanto aggiungere
un commento a noi che non siamo presenti
sui territori. Con molto orgoglio non
vorremmo  proprio leggerla la  parola
abusivismo. Forse questa ¢ la differenza tra
essere sui territori e non esserci mai stati.

(segue t 10)

PRESIDENTE. Grazie, consigliera De Vito.
Con [D’accettazione della riformulazione
dell’emendamento decade il
subemendamento D02/1.
Rimane in  piedi  solamente il
subemendamento DO02/2 e naturalmente
I’emendamento riformulato.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. E stata avanzata una richiesta
di verifica del numero legale.

Invito il consigliere segretario Quadrana a
procedere alla chiama dei Consiglieri. Si
risponde con “presente”.

(Segue ’appello dei Consiglieri)
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUSCHINI
(ore 18,01)

Comunico ’esito della verifica:

Presenti 26
Assenti per motivi istituzionali 1
Presenti ai fini del numero legale 27

Comunico che I’Aula ¢ in numero legale.
Consigliere Refrigeri, la prego di assumere
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un atteggiamento consono all’ Aula.

Discussione e votazione degli emendamenti

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione il
subemendamento D02/2, con parere contrario
della Giunta. Favorevoli? Contrari?
Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Emendamento 128, cosi come riformulato
dall’ Assessore.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

L’emendamento 129 ¢ doppio.

Sulla fascicolazione avete I’emendamento
129, che era doppio, ma essendo stato
riformulato il precedente, non lo ¢ piu, e
ovviamente 1I’emendamento ¢ “favorendo il
recupero dell’abusivismo”.

Ha chiesto di parlare il consigliere Tripodi.
Ne ha facolta.

TRIPODI (Lega). Essendo uguale a quello
della Lega, il 130, diventa un emendamento
unico.

PRESIDENTE. La discussione ¢ unica,
Consigliere. Sono due emendamenti che
comungque restano distinti.

Parere della Giunta?

(Interruzione di vari Consiglieri)

No, perché ¢ stato riformulato il
precedente.

Lo specifico ancora meglio. Essendo stato
riformulato  I’emendamento  precedente,
nell’emendamento 129 resta la sola parte
“favorendo il recupero dell’abusivismo”.

Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Avendo fatto io una
proposta sull’emendamento precedente con
una riformulazione che sara sottoposta al
voto, ovviamente  considero  questo
emendamento nella stessa identica modalita
con cui I’ho considerato prima, ma ¢ evidente
che adesso mi rimetto all’ Aula e non esprimo

parere.

PRESIDENTE. Ci
voto?

Ha chiesto di parlare il
Aurigemma. Ne ha facolta.

sono dichiarazioni di

consigliere

AURIGEMMA (FI). Mi permetto di fare un
plauso all’Assessore, perché il suo intervento
poco di sinistra, ma piu democristiano, che
cerca di far conciliare 1 vari aspetti, lo
apprezziamo, ma pensavamo riuscisse a fare
di meglio.

Noi rimaniamo convinti della sua opinione,
quando lei ha detto che non sono le parole
che modificano. Per questo motivo, il
sottoscritto insieme agli altri colleghi
presentatori hanno voluto ribadire lasciando
questo emendamento. Noi siamo qui in Aula
non per fare demagogia, ma per cercare di
portare un’utilita con il lavoro che ¢ stato
fatto. Quello che ¢ stato fatto prima rientra in
una pura demagogia e, pur apprezzando lo
sforzo che lei ha fatto nell’accettare e nel far
votare alla sua maggioranza questo
emendamento, visto che il lavoro emendativo
che dovra seguire nella giornata di domani
sara altrettanto lungo, vorremmo evitare di
creare precedenti pericolosi che, pur
condividendo il testo, bisogna cambiare le
parole, senno qualche demagogo presente
all’interno  dell’Aula non riesce a
strumentalizzare al meglio o a vendere al
meglio il prodotto all’esterno.

Per questo motivo abbiamo lasciato questo
testo. Mi auguro che anche i colleghi che
sostengono la sua maggioranza ¢ che ho
sentito molto irritati per questo cambiamento,
siano in grado di poter condividere la
battaglia che noi stiamo facendo all’interno
di quest’Aula. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie. Non ci sono altre
dichiarazioni di voto.

Mettiamo in  votazione.
Contrari? Astenuti?

Favorevoli?

(Il Consiglio non approva)

L’emendamento 130 ¢ a questo punto
doppio.
Emendamento 131, a firma Novelli. Non ¢
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presente in Aula. Lo fa proprio la consigliera
Lombardi. Parere della Giunta?

VALERIANI, Assessore. Favorevole.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
della Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio approva)

Emendamento 132, Cacciatore. Parere della
Giunta?

VALERIANI, Assessore. Contrario.

PRESIDENTE. Con il parere contrario della
Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?

(1l Consiglio non approva)

Sui lavori del Consiglio

PRESIDENTE. Sull’ordine lavori, ha chiesto
di parlare il consigliere Ghera. Ne ha facolta.

GHERA (FdI). Presidente, parlando con gli
altri colleghi del centrodestra c’era I’esigenza
da parte nostra di confrontarci sul lavoro da
portare avanti in questi giorni sul PTPR.

Pertanto, chiediamo di aggiornare la seduta
a domani.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? No.

Aggiorniamo la seduta a domani alle 14,30,
ricordando che domani, alle ore 10, ci sara la
seduta straordinaria sulla sanita. Ripeto,
domani, alle ore 10, € convocato il Consiglio
straordinario sulla sanita. Alle ore 14,30 si
aggiorna la seduta di oggi.

Buona serata.

La seduta ¢ sospesa alle ore 18,09
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Responsabile Sezione Resocontazione
Dott. Stefano Mostarda
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