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La seduta riprende alle ore 11,36 

 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 

BUSCHINI 

 

PRESIDENTE. Buongiorno. Apriamo i 

lavori.  

 

Comunicazioni del Presidente 
 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 

della Regione Lazio, Zingaretti, sarà assente 

dalla seduta odierna perché impegnato in 

attività istituzionali.  

Ai sensi dell’articolo 34, comma 5 del 

Regolamento dei lavori del Consiglio sarà 

computato come presente ai fini della 

fissazione del numero legale.  

 

***** 

 

Punto1. 

Proposta di deliberazione consiliare n. 26 

del 4 gennaio 2019, adottata dalla Giunta 

regionale con decisione n. 59 del 20 

dicembre 2018, concernente: “Piano 

territoriale paesistico regionale (PTPR) ai 

sensi degli articoli 21, 22 e 23 della legge 

regionale 6 luglio 1998, n. 24 

(Pianificazione paesistica e tutela dei beni 

e delle aree sottoposti a vincolo paesistico) 

e degli articoli 135, 141-bis, 143 e 156 del 

decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 

(Codice dei beni culturali e del paesaggio, 

ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 

2002, n. 137) e successive modifiche” 

(Prosecuzione esame) 

 

PRESIDENTE. Riprendiamo l’articolato, 

dall’emendamento a pagina 133, a firma 

Novelli, che fanno proprio Porrello e 

Corrado. Bene, sono tre. 

Parere della Giunta, Assessore?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Mettiamo in votazione l’emendamento 133. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Passiamo all’emendamento a pagina 134, 

primo firmatario Palozzi, Aurigemma, 

Cartaginese.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Mettiamo in votazione l’emendamento. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 135, Aurigemma. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Mettiamo in votazione l’emendamento. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 136, Aurigemma. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Mettiamo in votazione l’emendamento. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 137, Aurigemma. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Con il parere contrario della 

Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 138, Aurigemma. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 
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(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 139, a firma Novelli. Lo 

fanno proprio i tre Consiglieri di prima.  

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 140, Novelli, sempre fatto 

proprio dai tre Consiglieri. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 141, Novelli. Lo fanno 

proprio i tre Consiglieri. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 142, Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 143, Aurigemma. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 144, Novelli. Lo fanno 

proprio tre Consiglieri, quattro con la 

consigliera Lombardi (d’ora in poi li fa propri 

la consigliera Lombardi). 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 145, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 146, Novelli. Lo fa proprio 

Lombardi. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 147, Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 148, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  
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PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 149, Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 150, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 151, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 152, Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 153, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 154, Cacciatore.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 155, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Favorevole.  

 

PRESIDENTE. Parere favorevole della 

Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

Emendamento 156, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 157, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 158, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  
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VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 159, Cacciatore.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 160, Cacciatore.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 161, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 162, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Assessore?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 163, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 164, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 165, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 166, Novelli. Lo fa proprio 

la consigliera Lombardi.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 167, Cacciatore.  

Prego, Assessore.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 168, Cacciatore.  

Prego, Assessore.  
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VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Ora passiamo all’emendamento 169, al 

quale è stato presentato un subemendamento 

a firma del consigliere Aurigemma.  

Prego, Assessore, parere sull’emendamento 

169 e sul subemendamento 32, a firma del 

consigliere Aurigemma.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario al 

subemendamento e favorevole 

all’emendamento.  

 

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione il 

subemendamento D02/3, a firma del 

consigliere Aurigemma.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Mettiamo in votazione l’emendamento 169, 

a firma del consigliere Panunzi.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

  

L’emendamento 170 è doppio.  

L’emendamento 171 è doppio.  

L’emendamento 172 è doppio.  

Passiamo all’emendamento 173, a firma del 

consigliere Simeone.  

Parere della Giunta sull’emendamento 173, 

a firma dei consiglieri Simeone e Ciacciarelli.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 174, a firma dei consiglieri 

Righini e Ghera.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Emendamento 175, a firma Parisi.  

Prego, Assessore, per il parere.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  
Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

L’emendamento 176 è doppio.  

Sospendiamo e riprendiamo alle ore 12. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 11,47) 

 

(segue t. 2) 

 

(La seduta è sospesa alle ore 11,47 e 

riprende alle ore 12,11) 

 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 

BUSCHINI 

 

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori. 

Consigliere Refrigeri, riapriamo i lavori 

dall’emendamento 177, a firma Aurigemma. 

Lo illustra, Consigliere?  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Aurigemma. Ne ha facoltà. 

 

AURIGEMMA (FI). Presidente, solo per un 

chiarimento. Noi abbiamo votato il…  

 

PRESIDENTE. Scusate, in Aula, abbiamo 

ripreso i lavori.  

Prego, consigliere Aurigemma.  

 

AURIGEMMA (FI). Abbiamo votato 

l’emendamento 169. E tutti gli altri, il 170, 

171, 172? L’ultimo emendamento che 

abbiamo votato che numero era?  

 

PRESIDENTE. Il 175. Il 176 era doppio.  

 

AURIGEMMA (FI). Quindi sono stati 

approvati tutti e due, il 175…  
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PRESIDENTE. Sono stati votati.  

 

AURIGEMMA (FI). Votati, e approvati o 

bocciati?  

 

PRESIDENTE. Sono stati bocciati il 175, il 

174, il 173; il 172 era doppio.  

 

AURIGEMMA (FI). Approvato o bocciato?  

 

PRESIDENTE. Era raddoppio, il 172.  

 

AURIGEMMA (FI). E l’esito?  

 

PRESIDENTE. Era doppio, non l’abbiamo 

discusso.  

 

AURIGEMMA (FI). Il 169 assorbiva…  

 

PRESIDENTE. Il 169 ha reso doppio il 

170…  

 

AURIGEMMA (FI). Ma è stato approvato il 

169? 

 

PRESIDENTE. Sì.  

 

AURIGEMMA (FI). Perfetto.  

Sul 177 chiedo il parere dell’Assessore.  

 

PRESIDENTE. Parere dell’Assessore sul 

177.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Ci sono dichiarazioni di 

voto? Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 178, a firma Novelli. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 179, a firma Righini. 

Parere della Giunta? 

VALERIANI, Assessore. Favorevole.  

 

PRESIDENTE. Parere favorevole della 

Giunta. CI sono dichiarazioni di voto? No. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio approva)  

 

Emendamento 180, a firma Aurigemma. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 181, a firma Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario. Favorevoli? 

Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Prego tutti i Consiglieri di alzare le mani al 

momento del voto, anche Refrigeri.  

 

Emendamento 182. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 183, Novelli. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

Emendamento 184, a firma Novelli. 

Parere della Giunta? 
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VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 185, a firma Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 186, a firma Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 187, Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 188, Novelli. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 189, Cacciatore. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 190, Novelli. 

Parere della Giunta? 

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 191, Aurigemma.  

Lo illustra, Consigliere?  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Aurigemma. Ne ha facoltà. 

 

AURIGEMMA (FI). Io vorrei che 

l’Assessore prestasse un po’ di attenzione. 

Capisco che forse non ha lo stesso contenuto 

degli emendamenti precedenti, però questo è 

un emendamento che va ad alleggerire, 

prendendo esempio dagli emendamenti che 

ieri appesantivano, il testo.  

Allora, siccome stiamo parlando di norme 

che vengono prese, ad esempio, dai Comuni, 

dalle categorie, dalle persone, questo è un 

emendamento che va a chiarire. Noi abbiamo 

fatto piccoli emendamenti che danno la 

certezza delle regole che noi andiamo ad 

applicare sul nostro paesaggio. 

Questo è un emendamento che va ad 

alleggerire tutta la disposizione del comma 7 

dell’articolo 2, quindi vorrei non solo un 

parere motivato, ma anche un parere fatto 

secondo responsabilità da parte di chi ricopre 

un ruolo importante come quello 

dell’Assessore all’urbanistica della Regione 

Lazio.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Il parere è 

negativo, e lo motivo. Quello che si chiede 

con questo emendamento è di assumere una 

delibera programmatica che sostanzialmente 

non è prevista dal Codice.  
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In linea di principio, molte delle cose 

proposte da emendamenti che vengono 

rappresentati come emendamenti migliorativi 

le condivido pure, però sottopongo sempre la 

stessa spiegazione a tutti voi, a tutti noi: 

quello che noi possiamo assumere dentro 

questo Piano è semplicemente quello che è 

previsto dalle leggi dello Stato e dal Codice. 

Questa delibera di cui parla l’emendamento 

che ha testé rappresentato il consigliere 

Aurigemma semplicemente non è prevista, 

anzi è in contrasto con il Codice. Quindi, per 

la stessa identica ragione con cui la Giunta 

motiva spesso pronunciamenti negativi, pur 

apprezzando l’intenzione, il parere è 

contrario.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.  

Ci sono dichiarazioni di voto?  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Simeone. Ne ha facoltà. 

 

SIMEONE (FI). Per esprimere il mio parere 

e quello del mio Gruppo, un parere 

favorevole a questo emendamento, perché, 

Assessore, il nostro sforzo che stiamo 

cercando di portare avanti su questo 

documento è quello di alleggerirlo, di non 

metterlo in combinato disposto e cercare di 

togliere quello che non è assolutamente 

importante per quanto riguarda il futuro.  

Nella fattispecie, noi diciamo che questo 

documento programmatico da fare entro il 31 

dicembre 2019 deve in qualche modo 

recepire un po’ tutte le istanze che possono 

pervenire da parte dei Comuni. Poi il Codice 

non lo prevede, ma se il Codice non lo 

prevede significa che si può fare; sennò, 

diceva che non si poteva fare. Cioè, tutto 

quello che non è vietato è consentito: questa 

è una norma generale del diritto, non è una 

cosa contraria.  

Non capiamo, quindi, la ragione di questa 

ostinazione da parte di questa Giunta a 

rimanere così rigidi su queste norme, che 

sono lacci e lacciuoli per la pubblica 

amministrazione e per tutti coloro che 

devono poi imprendere in questo territorio e 

non lasciano spazio a questa cosa.  

Si chiede di poter dare la possibilità a tutti i 

Comuni di fare delle istanze e poi recepirle 

con una relazione programmatoria.  

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Simeone.  

Non ho altre dichiarazioni di voto.  

Mettiamo in votazione l’emendamento 191, 

con il parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

  

Emendamento 192, a firma Cacciatore.  

Parere della Giunta sull’emendamento 192.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Emendamento 193, Novelli.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Prego tutti i Consiglieri in Aula di 

esprimere il proprio voto.  

Emendamento 194, Novelli.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Emendamento 195, Cacciatore.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Emendamento 196, a firma Parisi, 

Aurigemma, Tripodi.  
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Viene illustrato, Consiglieri?  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Dichiarazioni di voto?  

Mettiamo in votazione, con il parere 

contrario della Giunta, l’emendamento 196.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Emendamento 197, Simeone.  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Simeone. Ne ha facoltà. 

 

SIMEONE (FI). Questo emendamento è 

parente stretto di uno degli emendamenti 

precedenti esposto dal collega Aurigemma.  

Il comma 8 dell’articolo 2 dice: “Per 

contenuti di natura propositiva e di indirizzo 

si intendono le disposizioni che costituiscono 

orientamento per l’attività di pianificazione e 

programmazione della Regione, della Città 

metropolitana di Roma Capitale, delle 

Province, dei Comuni e delle loro forme 

associative, degli altri soggetti interessati dal 

presente Piano e possono essere recepiti nei 

Piani urbanistici e nei Piani settoriali del 

medesimo livello”. Io vorrei una spiegazione. 

L’ho letto e riletto e l’ho fatto anche leggere 

a persone sicuramente molto più preparate di 

me in questa materia, ma non ne trovano la 

ratio. Non giustifica nessun aiuto a nessuno, 

se non una complicazione, un nuovo livello 

per poter avere ancora, come altre carte a 

riferimento, tutto questo mondo e quell’altro.  

Credo che una Amministrazione seria, un 

Governo serio di una Regione seria dovrebbe 

mettere tutti quanti nelle condizioni di 

applicare le norme senza uno stuolo di 

avvocati, che devono comunque dire il loro 

pensiero.  

Perché non facciamo questi provvedimenti 

più semplici possibili? Questo articolo 8 a chi 

serve? Credo a nessuno, se non a complicare 

le cose. Per questo motivo, l’emendamento 

ne chiede la soppressione.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere.  

Prego, la Giunta, per il parere.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Dichiarazioni di voto? No.  

Mettiamo in votazione l’emendamento 197, 

con il parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

L’emendamento 198 è doppio.  

Emendamento 199, a firma di Aurigemma.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Emendamento 200, Cacciatore.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

(segue t. 3) 

 

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 

201, a firma Panunzi, al quale c’è un 

emendamento a firma Pernarella e Corrado, il 

D02/4.  

Ha chiesto di parlare, per l’esposizione 

dell’emendamento 2011, il consigliere 

Panunzi. Ne ha facoltà. 

 

PANUNZI (Pd). Grazie, Presidente. Grazie 

anche per la sua solerzia. Potevo chiedere 

pure il parere della Giunta, ma dopo le sue 

sollecitazioni, ovviamente...  

Qui ci si riferisce alle norme descrittive e di 

indirizzo che devono essere considerate non 

vincolanti ‒ del resto già è così, è più una 

specifica ‒ al fine di non generare confusioni 

o, quantomeno, di lasciare dei margini alle 

autorità sulla valenza delle norme stesse.  

Con l’aggettivo “non vincolanti” si tende 

quantomeno a togliere qualche problematica 
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relativa all’interpretazione. Rimane il fatto 

che è una categoria di norme previste, che 

però non possono assumere il valore, la 

valenza di quelle prescrittive. Sì, sono 

previste, sono considerate non vincolanti. È 

una specifica che in passato poteva trovare 

qualche problema di interpretazione.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Favorevole. 

 

PRESIDENTE. Prima dell’emendamento, noi 

abbiamo il subemendamento. 

Subemendamento D02/4.  

Consigliere Aurigemma, darei prima la 

parola alla consigliera Pernarella per il 

subemendamento, e poi apriamo le 

dichiarazioni di voto.  

Ha chiesto di parlare la consigliera 

Pernarella. Ne ha facoltà. 

 

PERNARELLA (M5s). Grazie, Presidente.  

Cercherò di spiegare al cittadino della 

Regione Lazio che cosa significa e che cosa 

si intende con questo emendamento. Molto 

spesso, quando vengono rilasciati pareri o 

autorizzazioni da parte degli enti, questi 

vengono rilasciati con prescrizioni. In realtà, 

questo “con prescrizioni” non ha mai, dico 

mai, consentito un impedimento, perché la 

storia delle autorizzazioni che vengono 

rilasciate in questa Regione è una storia di 

prescrizioni non rispettate. Crediamo inoltre 

che questa linea, gli indirizzi che devono 

essere dati, debbano essere dati per avere una 

pianificazione, una gestione del territorio che 

sia a 360 gradi.  

Abbiamo capito che in determinate aree 

non si può fare tutto, e crediamo invece che 

dare un’indicazione per la restante parte del 

territorio, e che quindi per dare degli 

indirizzi, per dare una pianificazione 

completa al territorio, sia necessario che 

queste prescrizioni siano appunto vincolanti. 

Anche perché, la realtà dei fatti è che lo 

stesso comma nell’ultima riga lascia la 

possibilità di un adeguamento o meno degli 

altri piani di competenza degli enti 

sottordinati. Quindi ci sembra, in realtà, un 

voler dare a tutti i costi un’accezione di non 

importanza alla pianificazione del territorio.  

Io quindi ti faccio una prescrizione, però te 

la faccio così, perché è proprio mio dovere 

dirti che probabilmente, se vuoi costruire in 

una zona a ridosso di un vincolo, oppure 

all’interno di un vincolo, lo dovresti fare in 

una determinata maniera. E se io che sono 

l’ente che ti autorizzo a fare una determinata 

pianificazione ti dico che devi farla in una 

determinata maniera, non è perché mi sono 

svegliato questa mattina, il proponente mi sta 

antipatico, o il Comune che pianifica mi sta 

antipatico. Lo faccio perché si presuppone 

che io abbia una visione d’insieme del 

territorio, e che possa dirti come è meglio 

procedere in alcuni ambiti piuttosto che in 

altri.  

Che cosa rilasciamo a fare allora i pareri, se 

questi pareri non sono vincolanti? Lasciamo 

alla mercé dei liberi imprenditori, e facciamo 

fare un po’ come si crede e come vogliono, 

ovunque. Queste prescrizioni già di per sé io 

le ritengo vincolanti in qualunque tipo di 

parere e di autorizzazione, e non sono l’unica 

ritenerle tali. Non è vero che ci sono dei 

problemi di interpretazione. Ci sono dei 

problemi di rispetto della norma o meno, e 

questo è un problema tutto italiano, che nella 

Regione Lazio purtroppo ha toccato degli 

apici e dei picchi in passato che riteniamo 

preoccupanti. Nella copianificazione, nel 

testo un po’ più tutelante, queste erano 

ovviamente ritenute necessarie. Crediamo 

che questo liberismo approssimativo, a 360 

gradi, che ci propone oggi il Pd sia veramente 

pericoloso per il nostro territorio.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliera.  

Assessore, un parere sul subemendamento, 

così i Consiglieri hanno il quadro completo.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Dunque, sull’emendamento 

201 c’è il parere favorevole, mentre sul sub 

D02/4 c’è il parere contrario.  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Simeone. Ne ha facoltà. 

 

SIMEONE (FI). Assessore Valeriani, provi a 

spiegarmi questo. Io ho cercato di spiegarle 

l’inutilità del comma 8 e lei, in maniera 
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molto veloce, mi ha detto “parere contrario”. 

Il consigliere Panunzi non ha chiesto 

l’eliminazione, ma ha cercato di mettere una 

pezza a quello che le dicevo io sull’inutilità 

di quell’articolo, e il consigliere Panunzi 

sull’emendamento dice “non vincolanti”. 

Quindi, rimane tutta quella roba che non 

serve a nulla, però non è vincolante, dice il 

consigliere Panunzi. E lei dà il parere 

favorevole. Arriva il subemendamento della 

collega Pernarella e gli dà parere contrario. 

Allora, lei deve fare pace con il cervello, 

Assessore.  

Se reputa la validità del comma 8, 

dovrebbe dare parere contrario a quello di 

Panunzi. Se non ne valuta la regolarità, 

dovrebbe accettare il mio emendamento e 

cassare questo comma, perché questo dà solo 

modo a chi vuole fare mistificazione dopo 

negli uffici della Regione di dire “a te sì, a te 

no”. Perché dobbiamo creare questa 

confusione? Una cosa, se è vera, si applica; 

se non è vera e, quindi, non è vincolante, mi 

spiegate il motivo per il quale sta qui dentro? 

Solamente per permettere a qualcuno di 

ritardare l’esame di una pratica, perché ci 

deve vedere meglio? Perché vuole forse che 

gli danno una pacca sulla spalla? Per quale 

motivo facciamo queste cose? Cerchiamo di 

fare, per una volta sola, un atto pulito, un atto 

che può essere leggibile dalla Sicilia a 

Trieste. Per quale motivo dobbiamo creare 

queste confusioni?  

Quello che ha fatto lei è un volo pindarico: 

dà parere contrario a me, dà parere 

favorevole a Panunzi dove dice “non 

vincolante”, mettendoci una pezza, arriva il 

subemendamento Pernarella e dà parere 

contrario. Faccia pace con il cervello, 

Assessore.  

 

PRESIDENTE. Anche nell’interlocuzione mi 

raccomando, Consiglieri, teniamo lo stile di 

quest’Aula…  

 

(Interruzione del consigliere Simeone)  

 

Fare pace con il cervello non mi sembra…  

 

(Interruzione del consigliere Simeone)  

 

Non è una lezione. Io penso che dovremmo 

tenere il confronto.  

Ha chiesto di parlare il consigliere Panunzi. 

Ne ha facoltà.  

 

PANUNZI (Pd). Grazie, Presidente, anche 

per il tono di voce che aiuta l’intervento.  

La situazione, secondo me, è abbastanza 

semplice. Il PTPR dovrebbe intervenire nei 

vincoli e dice (qui stiamo nel dizionario della 

lingua italiana) “qualora si individuino delle 

norme prescrittive che si distinguono dalle 

norme di indirizzo e descrittive”, il che 

significa che hanno una valenza diversa. 

Altrimenti, non ci sarebbe questa 

classificazione. Ecco perché le norme 

prescrittive – lo dice la parola stessa – hanno 

valore cogente e coattivo, mentre le altre 

norme non lo hanno. Sennò, il legislatore, nel 

momento in cui ha posto questo tema, non 

avrebbe fatto questa classificazione, collega.  

Altro che dire: “facciamo quello che ci 

pare!”. È scritto. Se c’è una distinzione e si 

dice “norme prescrittive”, a differenza di 

quelle di indirizzo e descrittive, significa che 

nelle altre la cogenza non c’è. Altrimenti, la 

classificazione non veniva fatta.  

Parimenti, visto che c’è (qui andiamo nei 

punti di vista) un quadro di unità generale 

negli indirizzi. È chiaro che c’è questa 

classificazione proprio perché noi pensiamo 

che le pianificazioni debbano andare in 

questa direzione, in questo quadro. Collega 

Simeone, qui possiamo essere d’accordo o 

non essere d’accordo.  

Al fine di togliere la confusione di questa 

classificazione si scrive “non vincolanti”, che 

è tautologico rispetto al fatto che sono quelle 

prescrittive e le altre no, ma se per ogni cosa 

noi portiamo a dilatare i concetti e diciamo 

“si può fare quello che ci pare”... Le 

prescrizioni, collega, sono solo su 

determinate norme della tavola A. Sulle altre 

non ci sono. È inutile che andiamo avanti. 

Questa cosa va a chiarire il quadro.  

Io posso solo dire una cosa. È chiaro che se 

c’è un orientamento di insieme, per non 

seguirlo, si possono dare delle motivazioni, 

ma non possono essere previsti caratteri 

sanzionatori, cosa che prevedono quelle 

prescrittive. Il resto è solo filosofia, è 

dietrologia, è quella storia trita e ritrita che 

viene portata avanti. 
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 Il tema è semplice. A prescindere se 

possiamo essere d’accordo sulla utilità o 

meno, andiamo nella mens legis che prevede 

tre norme, tre tipi di norme; solo in un caso 

sono prescrittive; le altre non hanno questo 

carattere, e lo stiamo specificando. 

 

(segue t. 4) 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Pernarella. Ne ha facoltà.  

 

PERNARELLA (M5s). Facciamo una 

lezioncina di italiano, allora, e anche una 

lezioncina di senso delle frasi. Sono 

d’accordo con il Consigliere che mi ha 

preceduto, Simeone. Qui veramente bisogna 

capire dove si vuole andare e prendere delle 

decisioni.  

Ringrazio il consigliere Panunzi per averci 

espresso e spiegato meglio che cosa significa 

“norma prescrittiva”. Infatti, tale deve 

rimanere. Tale deve rimanere perché 

“prescrittiva” significa che non può essere 

valutata in maniera leggera, anche perché ci 

sono prescrizioni e prescrizioni. Qui non 

possiamo mettere allo stesso piano una 

prescrizione che sia più cogente piuttosto che 

una più blanda.  

Credo che in questo momento si stia 

facendo confusione. Lo ripeto: già il comma 

8 di per sé è possibilista nella sua ultima riga 

per quanto riguarda gli adeguamenti delle 

pianificazioni degli enti sottodimensionati. Il 

tema qui è: vogliamo che questo Piano dia 

delle prescrizioni oppure no? E soprattutto, 

che le dia a tutto il paesaggio, visto e 

considerato che, in realtà, per quanto riguarda 

le zone vincolate, le zone di alto interesse 

pubblico, come oggi si chiamano, sono 

esclusivamente da relazionarsi a quanto 

stabilito dal PTPR. Il tema è: tutti gli altri 

strumenti, quindi queste norme del PTPR 

servono, sono prescrittive, hanno una valenza 

sul resto del territorio e sul resto delle 

pianificazioni oppure no? Questa è la scelta 

che dobbiamo fare.  

Certo, come sempre, il parere 

dell’Assessore ci fa temere per il peggio. Non 

è possibile che si continui ad appecoronarsi 

all’emendamento del PD sennò si scalfiscono 

gli equilibri all’interno della maggioranza. 

Non è possibile. Non è così che ci si deve 

approcciare a questo Piano. Io l’ho già detto. 

Prima mi tacciavate di aver mal compreso, 

mal individuato il vostro emendamento sul 

recupero dei nuclei abusivi e poi, invece, 

abbiamo visto che il nostro timore era proprio 

motivato.  

Chiedo che si continui a perseguire 

un’unica strada, Assessore, ma questo PTPR 

ha valenza oppure no? Questa è la domanda 

fondamentale. Se non ha valenza, ve lo dico 

adesso e ve lo dirò dopo, a noi non ce lo sta 

ordinando il dottore di approvare oggi, 

domani, questa settimana un Piano che poi 

non servirà a nulla perché dice una cosa in un 

rigo e la smentisce nel rigo successivo. 

Dovevamo dare una chiarezza all’utilizzo del 

territorio? Dovevamo dare una chiarezza agli 

uffici che devono dare i pareri paesaggistici? 

Che cosa stiamo facendo, Assessore? È una 

buffonata, questo Piano, così come lo sta 

impostando. Ed è talmente tanto una 

buffonata che ormai se ne sono accorti tutti.  

Quindi, il tema è questo: siccome noi non 

abbiamo una spada di Damocle tale che lo 

dobbiamo approvare adesso, io dico che 

magari la sospensione la facciamo un po’ 

prima, ci si chiariscono le idee su quello che 

vuole essere l’esito di queste giornate, di 

questi mesi di lavoro, per chi ha lavorato in 

questi mesi, ovviamente,  e si capisce dove si 

vuole andare, perché dire tutto e il contrario 

di tutto all’interno di uno stesso comma, è 

prendere in giro i cittadini. È questo che state 

facendo: state dicendo che ci sono le 

prescrizioni, ma non sono vincolanti, adesso 

modifichiamo anche le norme della Pubblica 

amministrazione e dei procedimenti 

amministrativi?  

 

PRESDIENTE. Consigliera, in dichiarazione 

di voto aveva tre minuti.  

 

PERNARELLA (M5s).Vado a conclusione. 

Però è indubbio il fatto che le parole hanno 

un significato. La parola “prescrittiva”, a casa 

mia significa che quella è una prescrizione 

che va rispettata: “prescrizione non 

vincolante” non significa niente, è una 

contraddizione in termini.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliera.  
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Ha chiesto di parlare il consigliere 

Aurigemma. Ne ha facoltà. 

 

AURIGEMMA (FI). Grazie, Presidente.  

Vorrei pacatamente e sommessamente, 

senza disturbare gli altri colleghi che sono 

intenti in ben altre cose, dire questo. Noi qui 

stiamo votando, se non ho capito male, il 

Piano paesistico, che non è un Piano 

urbanistico. Ieri io ho avuto… Chiedo scusa 

per la foga con cui sono intervenuto 

sull’intervento dell’Assessore, che ha detto 

che i miei emendamenti appesantivano il 

testo. Io mi domando, ma è un semplice 

ragionamento razionale, non essendo né 

architetto né un urbanista, che senso ha 

inserire un comma nel momento in cui non è 

vincolante. Forse è questo comma che 

appesantisce il testo?  

Vede, Assessore? Noi dobbiamo essere in 

grado di dare la certezza della norma. Io oggi 

perché devo continuare a creare problemi alle 

Amministrazioni comunali, alle categorie, al 

singolo, per lasciare alla discrezionalità di 

qualche solerte zelante dirigente dell’ufficio, 

che con sua discrezionalità dirà: questo va 

bene, quest’altro non va bene. Per quale 

motivo, se non è vincolante, io devo 

obbligare qualcuno a fare qualche passaggio 

di più? Forse è questo comma, Assessore, che 

continua ad appesantire il testo.  

Presidente, la foga con la quale noi 

interveniamo da questi banchi e l’interesse 

che noi mettiamo in un Piano che è atteso da 

oltre trent’anni, che fotografa un paesaggio 

che non è più attuale, cerchiamo di dare tutta 

la nostra disponibilità ad un’anatra zoppa di 

quest’Aula, per cercare di licenziare un testo 

che forse è il meno peggio che uscirà 

dall’interno di quest’Aula. Forse, Presidente, 

chiediamo scusa dall’inizio, della foga, però 

chiediamo anche a lei: rispetti quel piccolo 

barlume di intelligenza che ci è rimasto. Fare 

un comma dove si fa un emendamento perché 

quel comma non è vincolante, che senso ha? 

Mi domando: che senso ha inserire un 

comma che non è vincolante?  

Penso che non ci vogliano esimi giuristi per 

comprendere che se una cosa non è 

vincolante, forse è meglio non inserirla. Il 

consiglio che do al mio collega, capogruppo 

del PD, vista la tarda ora e visto il caldo che 

forse annebbia un po’ la lucidità del dibattito, 

è di sospendere un attimo l’Aula. Fateci 

capire quello che volete fare. Noi, con la 

massima disponibilità vogliamo anche darvi 

un contributo, darvi una mano, perché se noi 

cominciamo a votare emendamenti che 

rendono non vincolanti i commi del 

dispositivo, io comincio ad avere qualche 

problema, io comincio ad avere problemi nel 

capire che cosa siamo venuti a fare oggi 

all’interno di quest’Aula: a votare 

emendamenti che rendono non vincolanti i 

commi che sono parte integrante del 

dispositivo? Allora, non li votiamo, non li 

inseriamo. Perché devo obbligare il Comune 

di Poggio Mirteto a fare un atto che non è 

vincolante? Non lo faccio. Non lo propongo 

all’attenzione dell’Aula, non lo propongo 

all’attenzione dei professionisti, non lo 

propongo all’attenzione degli uffici che 

dovranno decidere.  

Abbiamo votato tre emendamenti, prima di 

questo emendamento, che chiedevano 

l’abrogazione del comma e ci è stato risposto 

che il parere è contrario. Adesso, invece, 

votiamo un emendamento che rende questo 

comma non vincolante. Qual è la differenza?  

Allora, se noi vogliamo discutere senza 

strumentalizzazioni, noi siamo disponibili a 

confrontarci, a vederci e a mettere in dubbio 

anche le nostre soluzioni o le nostre proposte 

che abbiamo portato sia all’interno della 

Commissione che all’interno di quest’Aula, 

ma questo deve avvenire in maniera scevra 

da qualsiasi tipo di pregiudizio. Lo dico 

perché qui c’è un pregiudizio negativo, 

collega Panunzi, perché non si comprendono 

le ragioni per cui sono stati bocciati gli 

emendamenti precedenti che chiedevano 

l’abrogazione del comma e adesso passa un 

emendamento che rende quel comma non 

vincolante.  

Collega Vincenzi, io voglio mantenere la 

calma e il rispetto che è dovuto a quest’Aula, 

però io pretendo, Presidente, il rispetto 

dovuto all’intelligenza umana. Fatemi 

comprendere, fatemi capire perché noi fino a 

ieri abbiamo bocciato emendamenti del 

sottoscritto perché appesantivano il testo e 

oggi inseriamo emendamenti che rendono il 

comma non vincolante. Per questo, io 

propongo, caro collega Vincenzi, che forse 
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sia il caso di soprassedere. È ora di pranzo, il 

caldo forse si fa impellente, sarà il calo degli 

zuccheri, sarà qualcosa, ma riportiamo 

lucidità all’interno di quest’Aula, riportiamo 

anche quel rispetto istituzionale che è dovuto, 

perché io non metto in dubbio che i miei 

emendamenti, perché sono presentati da 

Aurigemma, debbano essere bocciati, è un 

vostro diritto ed è un vostro dovere farlo, 

però pretendo che gli emendamenti che 

vengono bocciati vengano bocciati perché c’è 

un pregiudizio e non possono essere bocciati 

e poi approvati altri emendamenti che 

rendono il testo più pesante rispetto a quello 

che doveva essere.  

Pertanto, per il buon andamento…  

 

PRESIDENTE. Consigliere… 

 

AURIGEMMA (FI). Chiedo scusa, 

Presidente, se mi sono prolungato su questa 

cosa.  

Io non pretendo il ritiro, collega Panunzi, 

pretendo però il rispetto. Io non chiedo di 

ritirare il suo, chiedevo di approvare quelli di 

prima. Allora, pretendo il rispetto che è 

dovuto all’interno di quest’Aula e chiedo, se 

è possibile, una sospensione.  

 

PRESIDENTE. Grazie, consigliere 

Aurigemma.  

Io mi sento di raccogliere questa richiesta 

di sospensione. Finiamo gli emendamenti 

all’articolo 2 e sospendiamo la seduta.  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Minnucci. Ne ha facoltà.  

 

MINNUCCI (Pd). Presidente, grazie.  

Intanto che legittimamente i Capigruppo 

riflettono anche sul tema per interloquire con 

lei sulla questione della sospensione, vorrei 

mettere alcuni puntini fermi sul merito di 

questo emendamento. Anche perché 

l’emendamento non promana da una 

valutazione estemporanea di alcuni 

Consiglieri regionali, ma è frutto di un punto 

di mediazione a seguito di un 

approfondimento vero della tematica dei 

contenuti di indirizzo e propositivi del PTPR.  

Mentre comprendo l’atteggiamento e, 

collega Aurigemma, ci confrontiamo nel 

merito con un’osservazione che viene dai 

colleghi, in particolare dai colleghi Simeone 

e Aurigemma, e che ci impone 

necessariamente una riflessione, e noi 

l’abbiamo elaborata attraverso quello che il 

collega Panunzi diceva essere forse 

un’espressione tautologica, un rafforzativo 

per chiarire la natura di questi contenuti, 

dall’altra parte non posso che respingere, 

però, l’intervento della collega Pernarella 

che, estremizzando una discussione che va al 

di là della logica e che è figlia di una torsione 

propagandistica del dibattito su questo tema, 

addirittura vorrebbe dare natura prescrittiva e 

cogente a contenuti che, per legge, il PTPR 

deve avere di indirizzo e propositivi. 

Praticamente, ci propone con un 

subemendamento un passo quasi contra 

legem: dobbiamo rendere prescrittivi e 

cogenti contenuti che per natura stessa non lo 

sono.  

Non so chi qui fa un gioco strano, se una 

maggioranza che viene accusata di lassismo, 

di lasciare spazi e ombre scure, eccetera, 

sullo strumento oppure chi vorrebbe mutarne 

la natura addirittura contro le leggi da cui 

quello strumento promana. Chiedo alla 

collega Pernarella di riflettere su questo.  

Ripeto: noi diciamo “non vincolanti” per 

rafforzare un concetto che è già originario, 

Presidente, che è già nei contenuti stessi, 

contenuti propositivi o di indirizzo che 

costituiscono ‒ cito a memoria ‒ 

orientamento per la Città metropolitana, per 

le Province, per i Comuni quando decidono 

di dar vita a strumenti urbanistici nei propri 

territori. Quindi, orientamento. Non vincolo, 

non prescrittività, ma l’idea di dare un 

orizzonte.  

Dopodiché, il collega Aurigemma ci invita 

a una riflessione. È vero che norme non 

cogenti danno luogo a qualche retropensiero. 

Approfondiamo, vediamo, ma effettivamente 

dire che non abbia una ratio e che sia 

campato in aria come approccio lo trovo 

francamente ‒ questo sì ‒ fuori luogo. 

Quindi, respingo al mittente questa accusa.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Stiamo andando oltre le 

dichiarazioni di voto e l’esposizione.  

 

Sui lavori del Consiglio 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, 

sull’ordine dei lavori, il consigliere Vincenzi. 

Ne ha facoltà. 

 

VINCENZI (Pd). Premesso che ritengo che 

fino adesso la maggioranza, la Giunta abbia 

avuto un comportamento oltre che trasparente 

e leale, che è d’obbligo, anche più che 

disponibile alla collaborazione e al dialogo e 

per confermare la bontà di questa 

affermazione, dico che la sospensione ci può 

stare se è utile al chiarimento anche di questi 

temi che sono stati proposti.  

Grazie, Presidente.  

 

Discussione e votazione degli emendamenti 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, 

sull’ordine dei lavori, il consigliere 

Cacciatore. Ne ha facoltà. 

 

CACCIATORE (M5s). Grazie, Presidente.  

Si interessa la fonte normativa, per cui 

orienta non solo i lavori dell’Aula, ma 

l’intera attività di questo ente. Non voglio 

contraddire nessuno, però dall’ultimo 

intervento del collega Minnucci sentivo dire 

che promanasse dalla norma proprio questa 

distinzione tra il vincolo prescrittivo e il non 

vincolo, l’indirizzo che non deve essere 

prescrittivo. È un principio che ho sentito più 

volte uscire anche in Commissione. Per cui, 

le stesse norme tecniche attuative spesso ‒ la 

direttrice ci insegnava ‒ sono prescrittive nel 

caso in cui la tavola A degli scenari coincida 

con la tavola B, quindi ci sia un vincolo; se, 

invece, la tavola A è senza la tavola B, quindi 

in assenza del vincolo, sarebbe soltanto di 

indirizzo.  

Leggendo la norma, però, all’articolo 135, 

comma 4, lettera d), cito testualmente, la 

norma dispone: “Per ciascun ambito i Piani 

paesaggistici definiscono apposite 

prescrizioni e previsioni ordinate in 

particolare ‒ lettera d) ‒ alla individuazione 

delle linee di sviluppo urbanistico ed 

edilizio” quindi incidono sull’ambito 

urbanistico comunale “in funzione della loro 

compatibilità con i diversi valori 

paesaggistici riconosciuti e tutelati, con 

particolare attenzione alla salvaguardia dei 

paesaggi rurali e dei siti inseriti nella lista del 

patrimonio mondiale UNESCO”, concetto 

ripreso anche dall’articolo 145, quando dice 

che i Piani paesistici sono prevalenti rispetto 

ai Piani di settore di sviluppo ‒ questo per 

rispondere a chi pensa che il PTPR sia un 

Piano di sviluppo ‒ e anche ai Piani 

urbanistici.  

Non sento mai nella norma fare questa 

distinzione tra il prescrittivo e il non 

prescrittivo. Per cui, nel caso in cui è 

prescrittivo, da come la interpreto io, è il 

PTPR a disciplinare in maniera vincolante. 

Nel caso in cui non è prescrittivo, il PTPR dà 

un indirizzo cui, tuttavia, gli enti territoriali 

locali devono attenersi, di cui devono tener 

conto. Altrimenti si crea un dissidio tra 

diversi livelli istituzionali, e nel momento in 

cui – facciamo il caso pratico – esiste un 

progetto che deve andare in valutazione di 

impatto ambientale, si va in Conferenza dei 

servizi e chiaramente ognuno esprimerà la 

sua. Prevarrà chiaramente l’idea dell’ente 

sovraordinato, che sarà la Regione per quanto 

riguarda il PTPR, ma ricordiamo che c’è 

sempre il MIBAC per la tutela dei beni, sia 

paesistici che archeologici. E a quel punto 

quel progetto avrà degli elementi ostativi 

fondamentali.  

Per cui, la ratio della norma, secondo me è 

quella di mettere in coordinamento i diversi 

livelli istituzionali. C’era secondo me una 

ridondanza, inizialmente così pensavo, nello 

stabilire che non fossero vincolanti. Andando 

ad approfondire la norma, secondo me, 

effettivamente c’è bisogno di specificare 

perché non è specificato e, allo stato dell’arte, 

la norma nazionale, forse questa 

specificazione non la vuole. I PRG si devono 

adeguare alle indicazioni del PTPR, che esse 

siano vincolanti, e quindi attenendo ai 

vincoli, e che esse siano non vincolanti, 

attenendo agli indirizzi.  

 

PRESIDENTE. Grazie.  

Ha chiesto di parlare l’assessore Valeriani. 

Ne ha facoltà. 

 

VALERIANI, Assessore. Solo un secondo, 

perché è stata detta una cosa e si è supposto 

che io mi sia offeso. Non mi sono offeso col 

consigliere Simeone, però volevo un attimo 

interloquire con lui e con tutti gli interventi 
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che ho ascoltato.  

Da parte mia, lo ha ricordato adesso il 

capogruppo Vincenzi, c’è l’assoluta 

disponibilità a raccogliere tutte le indicazioni 

migliorative del testo, in una cornice che però 

è quella data. È inutile che ci giriamo intorno, 

altrimenti troverete, purtroppo, lo stesso 

atteggiamento. Quello che discende dal 

codice non lo possiamo modificare. 

L’articolo 143 del codice descrive 

esattamente i contenuti del PTPR, descrive 

esattamente la differenza e la cogenza, se c’è, 

del contenuto prescrittivo, del contenuto 

descrittivo e del contenuto di indirizzo. Non 

si può sopprimere, perché discende 

dall’articolo del codice, dà un obbligo alle 

Regioni che lo hanno recepito, nel nostro 

caso con la 24, di esercitare questa funzione. 

Secondo me non si poteva sopprimere il 

comma perché non possiamo andare contro il 

codice Urbani. Mentre, in totale onestà, 

penso che invece la sottolineatura, la 

specifica che gli atti di indirizzo non siano 

vincolanti, perché altrimenti non sarebbe 

necessario avere quelli prescrittivi, secondo 

me è corretta e giusta.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.  

Mi sto esprimendo sull’ordine dei lavori 

che mi avete chiesto. Annuncio che la Giunta 

ha depositato tre emendamenti. Stiamo 

facendo le fotocopie per poi fare la 

distribuzione. Una volta fatta la distribuzione, 

fisseremo gli orari per i subemendamenti.  

C’è la richiesta di sospendere per alcune 

precisazioni, anche nel merito degli interventi 

fatti sugli emendamenti che stavamo 

discutendo e sull’impostazione di carattere 

normativo.  

Se non ci sono obiezioni, sospendiamo per 

trenta minuti il Consiglio, che riapre alle 

13,30, utilizzando ovviamente questi minuti 

per le precisazioni e le intese che abbiamo 

richiesto negli interventi.  

Il Consiglio riprende alle 13,30. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 12,59) 

 

(segue t. 5) 

 

(La seduta è sospesa alle ore 12,59 e 

riprende alle ore 13,42) 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 

BUSCHINI 

 

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori. 

Comunico che la Giunta ha depositato un 

altro emendamento, il D09. Quindi, in totale 

sono stati distribuiti gli emendamenti D06, 

D07, D08 e D09. Gli allegati sono 

consultabili in una pennetta, per cui sarà 

allestita qui dietro una postazione per dare la 

possibilità di consultarli. Il termine per la 

presentazione dei subemendamenti è fissato 

alle ore 16.  

Mettiamo in votazione l’emendamento 201, 

al quale è stato presentato il 

subemendamento D02/4. 

Mettiamo in votazione il subemendamento 

D02/4, con il parere contrario della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Mettiamo in votazione l’emendamento 201, 

con il parere favorevole della Giunta. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

L’emendamento 202 è doppio.  

Emendamento 203, a firma Blasi.  

Ha chiesto di parlare la consigliera Blasi. 

Ne ha facoltà.  

 

BLASI (M5s). Grazie, Presidente.  

Questo emendamento si inserisce nella 

stessa discussione che abbiamo fatto poco fa 

su precedenti emendamenti e riguarda 

l’articolo 2, comma 8, che dice che per i 

contenuti di natura propositiva e di indirizzo 

si intendono le disposizioni che costituiscono 

orientamento per l’attività di pianificazione e 

programmazione della Regione, della Città 

metropolitana, di Roma capitale, delle 

Province e dei Comuni e degli altri soggetti 

interessati dal presente Piano e possono 

essere recepite. Io vado a modificarlo proprio 

in quest’ultima parte, perché elimino 

“possono essere recepite nei Piani urbanistici 

e nei Piani settoriali del medesimo livello” e 

lo sostituisco con la seguente frase “devono 

essere recepite nelle varianti dei Piani 

urbanistici generali o nei Piani settoriali, fatte 
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salve le aree già delimitate negli strumenti 

urbanistici, ai sensi del decreto ministeriale 2 

aprile 1968, come zone diverse dalle Zone A 

e B, ricompresi in piani pluriennali di 

attuazione, a condizione che le relative 

previsioni siano state completamente 

realizzate”.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie.  

 Parere?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Dichiarazioni di voto?  

Ha chiesto di parlare la consigliera Blasi. 

Ne ha facoltà.  

 

BLASI (M5s). La dichiarazione di voto del 

nostro Gruppo è a favore. Chiedo 

all’Assessore di fare una valutazione su una 

riformulazione: invece di “devono”, perché 

l’emendamento dice “devono essere recepite” 

scrivere “possono essere tenute in 

considerazione” o “devono essere tenute in 

considerazione”. Insomma, se non recepite 

integralmente, vadano almeno tenuti in 

considerazione quali sono gli orientamenti e 

quali sono i contenuti di indirizzo e di natura 

propositiva del PTPR quando si parla degli 

strumenti urbanistici di altro livello, che 

siano della Città metropolitana o dei Comuni.  

 

PRESIDENTE. Prego, Assessore, su questa 

proposta, che in realtà è dichiarazione di 

voto.  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Con il parere contrario della 

Giunta, favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Ghera. Ne ha facoltà. 

 

GHERA (FdI). Stiamo iniziando a leggere 

qualcosa per quanto riguarda gli 

emendamenti della Giunta. È chiaro che si 

tratta di un lavoro importante, sappiamo che 

il documento di cui stiamo parlando è 

determinante per il futuro del nostro territorio 

per tanti anni, per cui di qui alle 16, se non 

sospendiamo subito, è impossibile nemmeno 

fare i subemendamenti. Quindi, proporrei 

all’Aula di sospendere immediatamente i 

lavori e darci un tempo un po’ più largo per 

poter fare i subemendamenti.  

Alle 16 ritengo che sia impossibile, anche 

perché essendo un documento presentato 

mediante supporto informatico vuol dire che 

avrà una mole importante da studiare. 

Quindi, credo che sia opportuno dare un’ora 

in più per poter fare i subemendamenti e 

sospendere brevemente i lavori per poterli 

quantomeno studiare e leggere. Altrimenti, se 

continuiamo a lavorare, non avremo il tempo 

materiale per farli.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere.  

Mancano due emendamenti per finire 

l’articolo 2, dopodiché sospendiamo. Per me 

va bene dare tempo per i subemendamenti 

fino alle ore 17 e riprendiamo il Consiglio 

alle ore 17,30.  

 

Discussione e votazione degli emendamenti 

 

PRESIDENTE. Emendamento 204, a firma 

Cacciatore.  

Parere della Giunta?  

 

(Interruzione di vari Consiglieri) 

 

È ritirato.  

Emendamento 205, a firma Palozzi e 

Ciacciarelli.  

Parere della Giunta?  

 

VALERIANI, Assessore. Contrario.  

 

PRESIDENTE. Parere contrario della Giunta.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Tempo sui quattro 

emendamenti della Giunta per subemendare 



 

 

XI Legislatura – Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 1° agosto 2019 

 

- 18 - 

 

Area Lavori Aula 
 

 

fino alle ore 17.  

Il Consiglio riapre alle ore 17,30.  

Ha chiesto di parlare il consigliere Maselli. 

Ne ha facoltà. 

 

MASELLI (NcI). Grazie, Presidente.  

Rispetto alla sua proposta, noi vorremmo 

chiedere un po’ più di tempo, non molto 

tempo, almeno per avere la possibilità fino 

alle ore 18... Fino alle ore 17,30 per iniziare 

alle ore 18. Ha visto che la mole è tanta. Le 

volevamo chiedere di avere una mezz’ora in 

più.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Facciamo così: 

subemendamenti fino alle ore 17,30 e il 

Consiglio riapre alle ore 18.  

Buon lavoro. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 13,49) 

 

(segue t. 6) 

 

 

(La seduta è sospesa alle ore 13,49 e 

riprende alle ore 19,19) 

 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

PORRELLO 

 

PRESIDENTE. Comunico che la seduta è 

aggiornata alle ore 20. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 19,19 e 

riprende alle ore 20,19) 

 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

PORRELLO 

 

PRESIDENTE. Comunico che la seduta è 

aggiornata alle ore 22.30. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 20,19 e 

riprende alle ore 00,50) 

 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 

BUSCHINI 

 

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori. 

La Giunta ha depositato quattro 

subemendamenti, D/11, D/13 e D/12, che 

sono stati distribuiti. È stato appena 

depositato un subemendamento alle norme 

tecniche, D/10 che si sta provvedendo a 

fotocopiare e a prepararsi per la 

distribuzione.  

Le mani alzate che vedo sono sull’ordine 

dei lavori? Siccome le vedo tutte e quattro 

insieme, iniziamo da Pernarella.  

Ha chiesto di parlare la consigliera 

Pernarella. Ne ha facoltà. 

 

PERNARELLA (M5s). Grazie, Presidente.  

In realtà, è complicato intervenire all’1 di 

notte, dopo più di dodici ore di sospensione. 

Dodici ore di sospensione che sono servite 

per produrre dei subemendamenti quando ai 

Consiglieri di solito viene lasciata appena 

un’ora per produrre i subemendamenti. 

Questo perché evidentemente il mercato delle 

vacche che è stato portato avanti in questi 

giorni, doveva arrivare alla sua conclusione, 

al suo apice, per produrre un documento, e 

una delibera, soprattutto la delibera, che 

invece di porre chiarezza su quello che è 

l’iter che è stato seguito in questi mesi, e poi 

modificato nelle ultime ore, non ha fatto che 

creare ulteriore confusione.  

Ci sono delle contraddizioni in termini. Ci 

sono dei periodi temporali espressi 

all’inverso. C’è tutta una serie di errori e di 

bugie, dentro questa delibera, che ovviamente 

come Consigliere di questa Regione non 

posso che evidenziare. 

Certo, nella migliore delle tradizioni di 

questo Consiglio regionale, gli obbrobri si 

fanno all’1 di notte il 2 di agosto. Ma tanto, 

visto e considerato che i giornali non hanno 

voluto dedicare a questa che è una manovra 

attesa da dodici anni, se non due articoli di 

Repubblica che definire vergognosi è poco, 

perché probabilmente qualcuno gli doveva 

spiegare che cosa stavamo approvando e che 

cosa stava succedendo in queste aule. Invece, 

il monopolio della comunicazione ha deciso 

che tutto si facesse. Ma ovviamente non si 

può nascondere e non si può far finta di 

sentire il male odore che esce da quest’Aula.  

Oggi credo che dopo sei anni che sono qui 

dentro si sia toccato veramente il punto più 

basso. Si è toccato il punto più basso per 

quanto riguarda il rispetto per le istituzioni, 

perché quello che non si capisce è il nostro 
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ruolo, è quello che stiamo rappresentando qui 

dentro. E voi dovete ringraziare il cielo che i 

cittadini non capiscano che cosa succede qui 

dentro, perché altrimenti ci sarebbero orde di 

cittadini infuriati, che verrebbero qui, a 

prendervi a calci.  

Il rispetto per l’Istituzione voi non sapete 

che cosa sia, il rispetto per le persone che 

lavorano, perché evidentemente, di lavoro, 

qui dentro i Consiglieri ne hanno fatto 

veramente molto poco: molto, molto poco. Ci 

sono delle situazioni imbarazzanti che 

continuano a protrarsi. E poi, ovviamente, 

stiamo attendendo ancora, perché ancora non 

è stato distribuito, il subemendamento alle 

norme tecniche. Lì sì che ne vedremo delle 

belle. Ovviamente, noi siamo qui per 

denunciare ancora una volta tutto lo scempio 

che nei modi e nelle maniere, ma anche nei 

contenuti state portando avanti.  

Quello che è successo oggi è veramente il 

punto più basso della Regione Lazio. Io sono 

certa che tutto questo lavoro che avete fatto è 

sicuramente stato peggiorativo del peggio del 

peggio del peggio di quello che si era riusciti 

a fare negli ultimi mesi. Dal 15 luglio in poi 

quello che è successo qui dentro è 

inenarrabile. Anche perché stento a credere 

che qualcuno possa capire le dinamiche di 

questo Consiglio regionale. Mi dispiace 

veramente tanto, sono mortificata, mi sento 

in colpa nei confronti dei cittadini per lo 

spettacolo indegno che stiamo dando. Se 

questa è la modalità con cui volete governare 

il Paese, con cui volete governare le 

Istituzioni, l’Italia, la Regione Lazio, credo 

che oggi nei modi, nelle maniere e nei 

contenuti abbia sicuramente toccato il punto 

più basso. Speriamo che non dobbiamo 

raschiare il fondo con queste norme tecniche 

d’attuazione, speriamo di non trovare tutte 

quelle orribili proposte che erano negli 

emendamenti presentati, perché altrimenti 

avrei seri, serissimi problemi a relazionarmi 

fuori di qui.  

Io non so con quale faccia andiate in giro 

dai cittadini, non so con quale faccia andiate 

a chiedere i voti. Questo è il vero problema. 

Effettivamente c’è da vergognarsi, ma c’è da 

vergognarsi molto. Non abbiamo mai visto 

una cosa del genere, neanche quando si 

trattava di gestire la parte economica del 

Consiglio, non abbiamo mai visto queste 

scene neanche nei bilanci e nei collegati, 

mai!  

Forse dovremmo un attimo riflettere sul 

perché si è deciso di fare questo percorso, 

forse dovremmo capire che non è più tempo 

di fare questo modo e questo tipo di politica. 

Avete percentuali e partiti decimati, vi state 

sgretolando. Eppure, continuate e perseguite 

su questa strada.  

Io non ho parole. Sono veramente schifata 

da quest’Aula, da questo modo di fare 

politica, dalle persone con cui, comunque, 

condivido un percorso di vita. Mi ci metto 

dentro anch’io: siamo indegni di 

rappresentare questo Paese.  

Io spero veramente che oggi si dica basta a 

questo modo di fare politica, io mi auguro 

che ci sia il coraggio di tutte le opposizioni di 

bocciare quest’atto, perché tanto qualunque 

cosa siate riusciti a ottenere non vi ripagherà.  

Non so con quale coraggio andrete a 

dormire questa sera e con quale coraggio vi 

guarderete allo specchio.  

Oggi mi vergogno del luogo dove sono. 

Non ho mai sentito così tanta vergogna nei 

confronti di un’Istituzione, che speravo di 

poter rappresentare degnamente. Neanche la 

vostra maggioranza. Evidentemente qualcuno 

è rimasto scontento.  

Penso che qui oggi ci si debba fermare un 

attimo. Io le consiglio, Assessore, di non 

presentarlo questo submaxiemendamento. Le 

consiglio di sospendere, di fare un bel passo 

indietro. Alzate il telefono, chiamate il 

Ministero, dite “abbiamo avuto un attimo di 

défaillance, ci siamo sbagliati”. D’altronde, 

riconoscere un errore penso sia veramente un 

gesto intelligente. Uno oggi potremmo farlo 

di gesto intelligente. Sospendiamo, domani 

mattina approvate questo benedetto Piano, 

così almeno possiamo procedere alle 

osservazioni e cercare di correggere gli 

scempi che sono già stati messi nelle linee 

guida. Da domani si ricomincia. Anzi, io 

farei anche la pausa estiva, così magari ci 

mettiamo tutti quanti un attimo di riflessione 

e capiamo dove vogliamo andare. 

Sinceramente io non credo che ci siano le 

condizioni, oggi, per poter portare avanti un 

lavoro.  

Quest’aula è stata in grado di fare anche 
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cose belle, tutti insieme. Oggi andare avanti, 

percorrendo questa strada, sarebbe un segno 

di disfatta della classe politica regionale. 

Quello che avete scritto in questa delibera, 

oltre a essere sbagliato, è falso. Ovviamente, 

noi voteremo contro, non potremmo fare 

altro. Ma ci sono scritte una serie, una 

sequela infinita di bugie che, secondo me, i 

rappresentanti delle Istituzioni non si possono 

permettere di dire ai cittadini. Abbiamo detto, 

abbiamo scritto, che è peggio, abbiamo 

messo nero su bianco una serie di bugie 

infinita.  

Ripeto, sarebbe il caso che ci si prendesse 

tutti quanti un attimo e si capisse dove 

vogliamo andare, perché così non si va da 

nessuna parte. Sono sicura, io già lo so, che i 

discorsi di etica e di morale non trovano 

breccia nella politica dei bravi, di quelli che 

sanno quello che fanno, dei tuttologi che 

conoscono benissimo, che maneggiano la 

materia, però effettivamente spero che 

qualcuno in quest’Aula ‒ non dico tutti, ma 

qualcuno ‒ un briciolo, tanto così, di dignità 

ce l’abbia ancora.  

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Colosimo. Ne ha facoltà. 

 

COLOSIMO (FdI). Presidente, credo che lei 

debba chiedere scusa a quest’Aula. Se non 

vuole chiedere scusa a noi, che veniamo ben 

pagati per il lavoro che facciamo, che 

comunque abbiamo ricevuto l’ultima 

comunicazione dal vicepresidente Porrello 

alle 20,22, pur essendo convocati per sms alle 

19 per le 22,30 e abbiamo iniziato a 00,56, 

fermo restando che noi siamo abituati 

tristemente a tutto ciò, credo che lei debba 

chiedere scusa ai dipendenti, agli uffici e a 

tutti quelli che da dodici ore attendono questo 

giocattolo.  

Se non facciamo questo, francamente, non 

credo che possiamo andare su qualsiasi piano 

si voglia andare. Almeno a sinistra, vi prego, 

ricominciate da Adriano Olivetti: vi consiglio 

la lettura per l’estate “Ai lavoratori”. 

 

(segue t. 7) 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà. 

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.  

Mi fa piacere che abbiate impiegato più di 

dodici ore per fare un’integrazione 

all’appendice di una relazione che, 

sostanzialmente, butta le mani avanti. Mi 

riferisco alla distribuzione D11/1, perché per 

le altre, Presidente, e per il 

submaxiemendamento che sta arrivando ci 

lascerete, visto che voi ne avete impiegato 

dodici di ore, qualche ora per leggere la 

schifezza che ci avete inserito dentro.  

Vedendo le facce che in questi giorni hanno 

invaso i corridoi della Pisana... Guardate, io 

mi riferisco quantomeno a quelle che 

conosco di vista, per provenienza dal mio 

territorio, che è quello della parte sud di 

Roma, in particolare di Pomezia. Ho 

riconosciuto diversi costruttori di Pomezia 

per i corridoi della Pisana. Quindi, già 

immagino quello che ci potrà essere nel 

submaxiemendamento che avete impiegato 

dodici ore per scrivere. Sicuramente ci 

lascerete un po’ di tempo per capire che cosa 

ci avete inserito.  

Vi devo fare pure i complimenti, perché 

siete proprio bravi. È difficile trovare le 

peculiarità e i regalucci che fate 

territorialmente. Il Piano è un piano generale, 

che riguarda tutto il territorio. È veramente 

difficile andare a scovare le singole 

peculiarità. Si riconoscono, perché chi 

conosce il territorio sa quali sono le spinte 

che arrivano da determinate categorie. 

Quindi, sicuramente, leggendo una norma 

che, guarda caso, magari calza, veste... 

Invece di vestire i vincoli... Ho imparato in 

questa esperienza che nel gergo tecnico tra 

Ministero, Sovrintendenze, direzioni 

competenti in materia di tutela del paesaggio 

si usa la terminologia “vestire il vincolo”, che 

è quello che dovrebbe fare un Piano. Voi, 

invece di vestire i vincoli, vestite ad hoc 

determinate situazioni per aggiustarle. 

Quindi, poi uno, conoscendo le esigenze e 

certe spinte che arrivano dai territori, riesce a 

riconoscere gli aiutini, oppure un po’ di 

favori che vengono fatti, i suggerimenti che 

arrivano, magari. Devo dire che però siete 

abbastanza bravi, perché è difficile 

individuarli, quindi sicuramente ci lascerete 

un po’ di tempo. Ma ho visto che avete 

impiegato dodici ore per scrivere 



 

 

XI Legislatura – Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 1° agosto 2019 

 

- 21 - 

 

Area Lavori Aula 
 

 

un’appendice alla relazione istruttoria, che 

dice che cosa, colleghi? Quello che avevamo 

anticipato due giorni fa, con le nostre 

pregiudiziali e sospensive, con le quali 

dicevamo all’Aula: attenzione, è il caso, 

forse, visto che avete seguito un certo 

percorso, che avete, anzi, interrotto un certo 

percorso di avvio di copianificazione con il 

Ministero, che si sospenda l’approvazione di 

quest’atto, perché è suscettibile di 

impugnativa. In quello, devo dire, ahimè, vi 

abbiamo dato un aiutino, perché 

probabilmente dalle questioni poste con le 

pregiudiziali e le sospensive, avete avviato 

una riflessione, tant’è che buttate le mani 

avanti e scrivete, nell’integrazione 

dell’appendice che siccome la relazione 

istruttoria ha evidenziato che il PTPR oggetto 

dell’intesa ha comportato modifiche 

sostanziali al PTPR adottato, consistenti 

nell’integrazione dei beni paesaggistici, di 

cui all’articolo 142, eccetera, per tali beni 

doveva essere prevista la specifica procedura 

di evidenza pubblica, ai sensi dell’articolo 23 

della legge regionale 24/98. Su questo apro 

una parentesi: è la famosa pubblicità che 

avete addotto come motivo, ostacolo, anzi, di 

prosecuzione del lavoro sul piano oggetto 

dell’intesa. Avete detto: no, noi non 

possiamo andare avanti con il piano oggetto 

dell’intesa, perché quello non è stato 

pubblicato, e se portiamo avanti quello ci 

saranno una marea di ricorsi che ci faranno i 

privati perché non è stato pubblicato, 

dovevamo pubblicarlo. Come se non aveste 

tutto il tempo di farlo, visto che abbiamo sei 

mesi, ancora, fino alla scadenza dell’ultima 

proroga prevista a febbraio 2020.  

Bene, adesso scrivete: siccome manca la 

pubblicità, buttate le mani avanti dicendo che 

l’approvazione di questo PTPR non può 

comprendere tali beni perché non sono state 

rispettate le forme di pubblicità. Ancora 

aspetto di sentire dalla replica dell’Assessore, 

al quale ho fatto una precisa domanda in fase 

di discussione generale, di che tipologia di 

pubblicità sta parlando. Perché nell’ambito 

del diritto, di forme di pubblicità per quanto 

riguarda gli atti, ne esistono di diverso tipo, 

per quanto riguarda gli effetti che esplica la 

pubblicità. Ancora sto aspettando di sapere di 

quale tipologia di pubblicità, per quanto 

concerne gli effetti, si parli. Perché? Perché a 

me da cittadina, non essendo competente in 

materia, sembra assurdo che si debba 

procedere alla pubblicità, che poi deve 

comportare ulteriori osservazioni, perché a 

mio avviso si entra in un circolo vizioso di un 

cane che si morde la coda.  

 

PRESIDENTE. Consigliera non la voglio 

interrompere, però era sull’ordine dei lavori. 

Lei non sta sull’ordine dei lavori, ma sta 

entrando nel merito del provvedimento, che è 

ovvio, è rinviata a una fase successiva.  

Ascoltiamo l’ordine dei lavori, apriamo il 

Consiglio, diamo la parola all’Assessore, poi 

potrà fare liberamente l’intervento nel merito 

del provvedimento.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, ormai ho 

iniziato l’intervento, quindi lo finisco. 

L’Assessore illustrerà sicuramente tutti… 

 

PRESIDENTE. Consigliera, lei ha chiesto la 

parola sull’ordine dei lavori.  

 

CORRADO (M5s).Presidente, noi abbiamo 

aspettato per dodici ore i porci comodi vostri, 

qua dentro, e adesso lei cortesemente, 

gentilmente, mi fa finire l’intervento, 

Presidente. Perché altrimenti qua ci stiamo 

altre dodici ore, anzi, ventiquattro e non è 

una minaccia perché lei sa benissimo che noi 

gli ordini del giorno che depositiamo non lo 

ritiriamo.  

 

PRESIDENTE. Tenga un linguaggio consono 

e finisca l’intervento sull’ordine dei lavori, 

cortesemente, Consigliera. Ci sono altri 

Consiglieri che vogliono intervenire 

sull’ordine dei lavori. 

 

CORRADO (M5s). Sull’ordine dei lavori 

dicevo che io ho preso adesso visione, visto 

che li avete distribuiti adesso, e delle 

distribuzioni, delle modifiche che avete 

apportato sto prendendo atto adesso e voglio 

capire, ed è funzionale per il prosieguo dei 

lavori, se quello che penso e deduco dalla 

lettura di questi atti è così come dico o 

l’Assessore mi smentirà e dirà altro 

eventualmente.  

Dicevo, avete buttato le mani avanti 
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dicendo che è necessaria la fase 

pubblicistica… Mi ha fatto perdere il filo, 

significa che dovrò ricominciare da qualche 

parte. Dicevo, avete scritto addirittura che 

adesso è necessario, dopo l’approvazione, 

l’accordo con il competente Ministero ai 

sensi degli articoli 135 e 143, le cose che noi 

vi chiedevamo due giorni fa con la 

sospensiva e la pregiudiziale.  

Restiamo in attesa di capire e leggere, anzi 

chiediamo una sospensione per leggere anche 

il D12/01, visto che questo consiste nella 

riscrittura della delibera, per capire che cosa 

avete cambiato rispetto alla parte delle 

premesse del deliberato, perché poi il 

submaxiemendamento riguarderà 

sicuramente il Piano nella sua consistenza.  

Inoltre, sempre rispetto all’ordine dei 

lavori, le chiedo non soltanto di sospendere e 

darci il tempo di leggere la delibera, ma 

anche che sia presente la maggioranza e 

soprattutto il Capogruppo del PD, perché 

qualcuno ci dovrà dire che cosa avete fatto in 

queste dodici ore, perché vi sono servite 

dodici ore e perché non ci avete detto dodici 

ore fa che voi avevate da fare, vi dovevate 

riunire, politicamente dovevate prendere 

delle decisioni. Ci mandavate via, ognuno 

aveva degli impegni, aveva del lavoro da 

portare avanti, ritornavamo domani, dopo che 

voi vi eravate fatte pure ottanta ore di 

maggioranza e di accordi, non so quello che 

avete fatto in queste ore. Per cui, voi facevate 

quello che dovevate fare e a noi ci mandavate 

via, Presidente, invece di tenerci qui non si sa 

bene a fare che cosa, non si capisce a che 

cosa sono servite queste dodici ore. E non c’è 

stato un Capogruppo di maggioranza che ha 

avuto la decenza di alzarsi, perché doveva 

essere qua, doveva essere il primo a 

intervenire, e dire: guardate, ci è servito del 

tempo per metterci d’accordo per fare questo, 

questo, questo e questo. Ci relazionava, ci 

diceva perché sono state necessarie dodici 

ore per scrivere qualcosa che avevamo detto 

due giorni fa. Potevate accogliere la 

pregiudiziale, facevate il percorso con il 

MiBACT e ci rivedevamo qui a settembre 

con un piano che era stato pianificato senza 

problemi di sorta e si andava avanti. Del 

resto, tutti vogliamo un piano, ma non 

questo, non quello oggetto di trattative, non 

quello che viene scritto, riscritto, 

subemendato ri-subemendato, che ha delle 

contraddizioni in termini, del quale si è perso 

anche il filo e non si capisce più né capo né 

coda.  

Possiamo pure ascoltare l’Assessore, ma su 

questi banchi manca la ciccia. Noi vogliamo 

vedere il submaxiemendamento che cosa 

contiene, se c’è, dov’è, se ce la fate a farlo, se 

vi siete messi d’accordo, se l’avete chiuso, se 

non l’avete chiuso, se lo state ancora 

scrivendo. Fateci capire di che morte 

dobbiamo morire. 

 

(segue t. 8) 

 

PRESIDENTE. Ribadisco, la Giunta ha 

depositato anche il subemendamento sulle 

norme tecniche, che è in fotocopia. Occorre il 

tempo tecnico di poterlo distribuire.  

Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera. 

Ne ha facoltà. 

 

GHERA (FdI). Grazie, Presidente.  

Io l’ho già detto prima: il tema è che 

normalmente, quando si convoca una 

riunione, e noi siamo stati testimoni di 

questo, ovviamente ci sono dei tempi da 

rispettare. Tra l’altro, faccio notare anche agli 

uffici – non so se questa può essere una 

tematica anche per quanto riguarda la 

Segreteria del Consiglio – che il Consiglio 

era stato aggiornato alle 22,30, dopo le 22,30 

si è arrivati in Aula direttamente quasi 

all’una, senza aggiornare la seduta d’Aula, e 

non so se è un comportamento che può essere 

corretto o può essere un oggetto che può 

invalidare la seduta, perché credo sia un atto 

totalmente scorretto. Scorretto non perché noi 

non vogliamo dibattere e discutere il PTPR. 

Non stiamo dicendo questo. Diciamo che 

tranquillamente, arrivati al momento, dopo 

qualche ora in cui gli uffici hanno lavorato… 

Anzi, ringrazio gli uffici che hanno lavorato e 

stanno ancora lavorando redigendo e 

correggendo, perché sono temi molto tecnici, 

molto difficili, da approfondire, quindi ci 

vuole una certa valenza e anche del tempo. 

D’altronde, se uno commette un errore e 

scrive una cosa sbagliata, ci sono 

conseguenze difficoltose. I cittadini e il 

Ministero possono fare ricorsi, ci possono 
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essere dei danni. Anche questa è una 

responsabilità. Avete, in qualche modo, 

“costretto” o comunque compulsato gli uffici 

talmente tanto che sono arrivati a fare un 

emendamento, immagino, stanchi di ore, ore 

e ore di lavoro e giorni e giorni di lavoro e di 

pressione, perché magari sono settimane, 

mesi che stanno lavorando al PTPR, e oggi 

sono arrivati a portare questo documento.  

Si poteva lasciare tutto il tempo necessario 

agli uffici, ai dirigenti, agli Assessori, ai 

Consiglieri di presentare emendamenti, 

subemendamenti, tutto quello che si voleva, 

però ovviamente dando la possibilità agli altri 

Consiglieri e ai dipendenti del Consiglio e 

delle società che assistono il Consiglio di fare 

altre cose nel frattempo. Poi chi doveva ‒ i 

Capigruppo, i Consiglieri interessati della 

Commissione competente, la maggioranza, 

l’opposizione, eccetera ‒ poteva verificare, 

studiare, farsi aiutare dai tecnici, dagli uffici 

competenti, dalle persone di fiducia, lavorare 

meglio e, magari, domani aggiornare il 

Consiglio e arrivare obiettivamente meno 

stanchi e più sereni.  

Solo questo abbiamo detto. Non è che non 

volevamo discutere in Consiglio. Siamo 

disposti a farlo domattina, lunedì, quando 

sarà necessario. Mi pare che il Consiglio era 

convocato fino al 7. Quindi, non ci sono 

questi ragionamenti. Fatta diverse ore fa 

sarebbe stata una cosa logica. A un certo 

punto, alle quattro, alle cinque, alle sei del 

pomeriggio ci si accorgeva che i documenti 

non erano ancora pronti, si continuava a 

lavorare, come francamente ho proposto in 

molte occasioni alla maggioranza, e poi 

domani si andava a chiudere. Quindi, si 

lasciavano liberi i Consiglieri che avevano 

altri impegni e magari risiedono fuori Roma e 

anche i dipendenti e si dava la possibilità agli 

Uffici dell’urbanistica di lavorare con più 

serenità e tranquillità e fare documenti 

obiettivamente più corretti. Saranno 

correttissimi, non dubito del lavoro degli 

uffici, però è normale che quando si lavora in 

difficoltà, si lavora sul fotofinish dei problemi 

ci possono essere.  

C’è un discorso anche di rispetto. La 

convocazione di oggi era alle 10,30. In 

pratica, dalle 10,30 alle 01,18 ‒ al momento 

in cui vi sto parlando ‒ abbiamo, sì e no, 

votato... Non so se siamo arrivati a votare 50-

80 emendamenti, una cosa simile. Ci siamo 

fermati circa alle 12,30 e siamo ripartiti 

all’una di notte. Penso sia ragionevole che 

qualcuno, nel frattempo, potrebbe aver avuto 

altri impegni, fatto altre cose, voleva magari 

assistere al Consiglio. Se lo stesso presidente 

Zingaretti avesse voluto partecipare al 

Consiglio, se questo era programmato a una 

certa ora e si arriva all’una di notte magari 

non ha potuto essere presente. Non abbiamo 

avuto la possibilità di vedere il Presidente 

che, in qualche modo, collaborava con il 

Consiglio regionale a votare il PTPR.  

Penso che sia un fatto molto grave, da 

stigmatizzare. Non può accadere mai più. 

Questo deve essere da insegnamento. Credo 

sia importante. Mi unisco a quello che 

dicevano i colleghi. Adesso questi documenti 

che noi abbiamo dobbiamo vederli in bella, 

dobbiamo avere il tempo per studiarli, per 

poterci esprimere. Non è che uno può 

lavorarci per tante ore, tanto tempo e poi li 

andiamo a votare in cinque minuti. Penso sia 

un atto di responsabilità.  

Siccome si parla tanto di trasparenza, è un 

tema da approfondire, non vedo perché un 

atto così importante... Non si tratta del 

bilancio, dell’assestamento di bilancio, che 

c’è tutti gli anni, ogni sei mesi, per cui si 

arriva all’una... Questo mito di fare la notte. 

Forse la maggiore trasparenza sarebbe meglio 

di giorno, dove la gente può collegarsi ai siti, 

vedere, eccetera, i dipendenti stanno qui, i 

comitati di quartiere che vogliono assistere. 

Non si capisce il motivo per cui bisogna 

arrivare a fare la nottata e portare un 

documento che si poteva tranquillamente 

portare domattina e discuterne con l’adeguata 

attenzione.  

Adesso c’è il problema di andare a casa e 

tornare, ma se uno fa il Consigliere regionale 

andare a casa e tornare in Consiglio regionale 

penso sia anche normale. Se lo deve 

aspettare. Domani, tra l’altro, non è sabato o 

domenica. Domani è un giorno lavorativo. Se 

sospendevamo alle 18, alle 19, al massimo 

alle 20, si tornava ormai oggi, stamattina, tra 

poche ore, a discutere del PTPR.  

Non penso che sarebbe stata una cosa così 

scandalosa accogliere le nostre proposte. Per 

questo c’è il nostro sdegno. Le cose possono 
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essere fatte in modo ordinato e arrivare allo 

stesso momento. Non dico arrivare freschi, 

perché sono temi anche complicati e difficili, 

però tranquillamente, credo che arrivare la 

mattina alle 10-10,30, alle 11 e poter 

discutere di questo in trasparenza. Si parla 

tanto di streaming, di collegamento dei 

cittadini; e poi vediamo un piano che ha 

durata magari ventennale, quindicennale, 

venticinquennale, non sappiamo quando ci 

rimetteranno le mani, e noi lo votiamo alle 2, 

alle 3, alle 4 di notte, non si capisce il perché, 

francamente. Perché bisognava arrivare di 

giovedì notte e non di venerdì mattina?  

La grande pensata della maggioranza, 

quindi, sarebbe quella di votare qualche ora 

prima, questo documento. Penso che sarebbe 

stato ragionevole votarlo il venerdì mattina o 

il venerdì pomeriggio. Non sarebbe 

sicuramente successo nulla, perché aspettare 

25 anni e un giorno, o 25 anni e un giorno e 

mezzo, non cambierebbe nulla, penso, dei 

destini della Regione Lazio. Si sarebbe 

tranquillamente andati avanti con una certa 

serenità, sapendo che comunque questo 

provvedimento andava approvato. Non 

diciamo di no, anzi, siamo stati, mi pare, più 

che responsabili anche per quanto riguarda la 

Commissione competente, dove capendo i 

desiderata del territorio, dei cittadini, di tutte 

le categorie, di tutte quelle persone che sono 

interessate a questo tema, si è deciso 

comunque di non fare un ostruzionismo 

becero. Sì, portare dei provvedimenti, fare 

dei documenti, delle migliorie, fare gli 

emendamenti, come è giusto che facciano gli 

ordini del giorno che abbiamo presentato. 

Però un’altra cosa è ovviamente entrare nel 

merito. Quello deve essere fatto dopo. Io 

parlo solamente di questo.  

Io penso, Presidente, che un atto di 

responsabilità, oggi, verso i colleghi, verso le 

persone che hanno sacrificato tutta la 

giornata, verso i dipendenti che hanno 

lavorato tante ore, sia per assistere il 

Consiglio, sia per fare questi documenti, 

sarebbe opportuno, come abbiamo chiesto 

più volte, sospendere il Consiglio, darci la 

possibilità di studiare i documenti e tornare 

serenamente domattina, per poter votare, 

discutere, fare le dichiarazioni di voto, 

commentare gli emendamenti, i 

subemendamenti, tutto quello che volete, gli 

ordini del giorno, e andare alla votazione.  

Non è che noi faremo ostruzionismo perché 

non vogliamo che venga approvato. Siamo 

responsabili, c’è questo documento, è un 

tema importante, prima o poi deve essere 

approvato, nessuno sfugge a questa 

responsabilità. Però un’altra cosa è farlo in 

modo così raffazzonato, perché correre, 

francamente, per modo di dire, tra il giovedì 

notte e il venerdì mattina, non c’è nessuna 

differenza. È stato un atto di autolesionismo. 

Mi sto dilungando per questo, per fare capire 

che ci deve essere il rispetto per le persone. 

Le persone sono tutti quelli che hanno 

lavorato a questo documento, ci metto pure 

l’Assessore e la sua maggioranza, non sto 

facendo un discorso di parte politica, ma un 

discorso di rispetto. Rispetto che voi non 

avete avuto, perché non si può sospendere la 

seduta a mezzogiorno e aggiornarla all’1, 

quando ci sono decine di persone che hanno 

fatto il loro lavoro, che magari sono qui e non 

prendono gli straordinari, che potevano stare 

coi figli, eccetera, quando tranquillamente 

domani mattina, che era un giorno lavorativo. 

Se era venerdì sera, posso capire che sabato e 

domenica non si lavora, creiamo un problema 

che poteva anche avere una sua logica, se 

vogliamo dire così. Penso sia assurdo, 

quando domani c’è un altro giorno 

lavorativo, lunedì c’è un altro giorno e il 7 

era convocato il Consiglio, si poteva 

continuare ad andare avanti e ragionare su 

questo documento dal quale non vogliamo 

scappare. Né vogliamo dire che non deve 

andare avanti, perché volevamo fare 

ostruzionismo becero e che Fratelli d’Italia 

non vuole tutelare, offrire tutela al territorio. 

Va benissimo la tutela, va benissimo normare 

il territorio del Lazio e dare la possibilità a 

tutti i Comuni, a tutti i territori, di avere delle 

garanzie. Okay, va benissimo, però deve 

essere fatto in modo ordinato, perché se poi 

nella confusione che può regnare tra 

documenti, emendamenti, quello che c’è 

all’ordine del giorno, ci possono essere delle 

difficoltà.  

Tanto che poi questi documenti che 

arrivano credo che debbano essere un 

minimo valutati, studiati, non è che è facile 

esprimere dei pareri. O uno uno dice 
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aprioristicamente, se sono della maggioranza: 

voto a favore, oppure, se sono opposizione, 

voto contro, ma francamente è una cosa che 

non ci appartiene. Vogliamo entrare nel 

merito, essere corretti verso tutti e soprattutto 

verso le persone che hanno lavorato su questo 

documento, perché noi portiamo rispetto a 

tutti, portiamo rispetto ai dipendenti che 

stanno qua in Aula, portiamo rispetto ai 

dipendenti del dipartimento all’urbanistica, 

caro Assessore, portiamo rispetto anche a 

voi, Consiglieri regionali di maggioranza, 

oltre che agli altri colleghi di opposizione, 

portiamo rispetto ai dipendenti del 

Dipartimento all’Urbanistica, caro Assessore, 

portiamo rispetto anche a voi Consiglieri 

comunali di maggioranza, oltre che agli altri 

colleghi di opposizione e all’Assessore, e io 

pensavo che fosse giusto che anche gli altri 

rispettassero noi. Se vi chiediamo 

gentilmente di darci il tempo materiale… Poi 

discuteremo, qualche emendamento lo 

approveremo pure, altri no, su altri ci 

asterremo, voteremo contro il documento, 

non lo so, però un’altra cosa è ragionare sui 

tempi e sui metodi e dare la possibilità alle 

persone di studiare i documenti.  

Francamente il fatto di assistere a undici 

ore di interruzione, tra l’altro con 

un’interruzione di tre ore circa che non è 

stata spiegata, non si sa da nessuno perché 

uno sospende il Consiglio… Penso che oggi 

ci sia stato il Guinness dei primati di 

aggiornamento del Consiglio, presidente 

Buschini. Abbiamo battuto ogni record: 

dodici ore di sospensione. Neanche in 

Guatemala fanno queste cose. Non penso sia 

una cosa normale da questo punto di vista. In 

Venezuela nemmeno il presidente Maduro fa 

queste cose, oppure Pirozzi quando faceva il 

Sindaco di Amatrice che faceva tutto… 

Scherziamo, ovviamente. Buttiamola sul 

ridere. Però, francamente da questo punto di 

vista ci è sembrato assurdo e irrispettoso.  

Voi dovete capire che non è perché 

governate dovete mancare di rispetto 

all’Aula, ai dipendenti, ai Consiglieri. Noi 

non vogliamo mancare di rispetto a nessuno. 

Magari se a volte alzo i toni, non è per un 

discorso di non prendere in considerazione, 

dal momento che anche il Presidente del 

Consiglio ha un suo ruolo. Non è che io ce 

l’ho personalmente con lei. Però, uno deve 

anche capire che ci sono dei limiti della 

decenza e oggi si è superato il limite della 

decenza.  

A un certo punto uno doveva capire: 

ragioniamo insieme ai Capigruppo di 

maggioranza e di opposizione, sospendiamo 

il Consiglio aggiorniamo, lo aggiorniamo a 

domani, studiamo le carte e i documenti e 

veniamo domani in Consiglio regionale 

(ormai oggi) a discutere del provvedimento, 

ovviamente votando in base alle scelte dei 

vari Gruppi politici. Pensiamo che la 

maggioranza, se farà sue scelte, le farà in 

modo democratico, lo stesso faremo noi, 

ovviamente opponendoci a questo 

documento, che ci sembra sbagliato.  

Oggi avete dato un ulteriore senso, 

un’ulteriore motivazione per l’opposizione a 

questo documento, perché comunque le cose 

raffazzonate e fatte in modo… Tra l’altro, ci 

siamo anche opposti. Quando abbiamo visto 

che tra il PD e il Movimento Cinque Stelle 

c’è stato questo accordo per cui bisognava 

portare subito il documento, ci siamo opposti, 

e non perché volevamo slittare di un altro 

anno l’approvazione, ma perché volevamo 

solamente avere il tempo materiale di 

studiare queste carte. Ovviamente, nessuno di 

noi è un urbanista, nessuno di noi è un 

tecnico che può avere una competenza così 

specifica, così attenta, così minuziosa rispetto 

a un urbanista. Ci siamo fatti aiutare pure da 

persone competenti, che gratuitamente ci 

hanno dato qualche consiglio. Ovviamente, 

ringrazio anche gli uffici del Gruppo di 

Fratelli d’Italia e tutti quelli che ci hanno 

dato una mano e tutti i colleghi che sono qui, 

dalla collega Colosimo al collega Pirozzi, al 

collega Righini e tutti gli altri colleghi che 

hanno dato un contributo positivo, ma anche 

degli altri Gruppi, non è solamente il lavoro 

che facciamo noi.  

È francamente singolare che oggi ci 

troviamo, all’una e trenta di notte, Presidente, 

con il documento che adesso, all’una e trenta, 

si sta distribuendo. Ragionando sul 

documento, immagino che si darà la 

possibilità, Presidente, di studiarlo. 

Presidente, ce l’ho con lei. Immagino che ci 

sarà la possibilità di studiare questo 

documento. Quindi, si darà ai Consiglieri 



 

 

XI Legislatura – Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 1° agosto 2019 

 

- 26 - 

 

Area Lavori Aula 
 

 

regionali qualche ora, presuppongo, per 

verificare la bontà di questi documenti.  

Adesso noi non facciamo un discorso 

aprioristico, come hanno fatto altri 

Consiglieri. Le carte vanno studiate, vanno 

viste, dentro ci saranno delle cose giuste e 

spendibili, come ci saranno delle cose meno 

giuste e meno spendibili, quindi su alcune 

saremo favorevoli, su altre non saremo 

favorevoli, come è normale che sia, perché in 

democrazia è così. Non vogliamo dire 

“siccome l’ha fatto la maggioranza non ci sta 

bene nulla, siccome magari, invece, qualche 

altra cosa è stata fatta dai colleghi 

dell’opposizione, dei Cinque Stelle o del PD 

ci sta bene o non ci sta bene”. Noi lavoriamo 

nel merito, però nel merito vogliamo rispetto.  

Quindi, chiediamo al Presidente di darci il 

tempo necessario per verificare il 

subemendamento. I documenti ci sono stati 

appena portati. Chiediamo al Presidente di 

dare questo tempo e aggiornare il Consiglio a 

domani, anzi a stamattina, chiedo scusa, per 

dare anche la possibilità ai Consiglieri, ma 

soprattutto ai dipendenti del Consiglio 

regionale, tutti, di andarsi a riposare e tornare 

freschi domani per dare il contributo che ci 

danno sempre.  

Grazie, Presidente.  

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, 

sull’ordine dei lavori, il consigliere 

Cacciatore. Ne ha facoltà. 

 

CACCIATORE (M5s). Grazie, Presidente.  

Se non sbaglio, dall’ultimo intervento 

evinco che c’è chi chiede tempi più congrui 

per poter analizzare le carte. Io non credo di 

riuscire a passare dalla schizofrenia al 

situazionismo con questa facilità. Tuttavia, 

sono stufo, Presidente, di sentir parlare della 

Commissione che presiedo, sicuramente 

molto disonorevolmente, sentendo 

ridicolizzare un lavoro che è durato per tre 

mesi e mezzo e che non ha mai previsto un 

accordo correndo su questo atto.  

Ricordo che per tre mesi e mezzo, benché 

chi mi ha preceduto abbia parlato e ben 

poche volte, pur da Vicepresidente, abbia 

partecipato alle Commissioni, noi abbiamo 

audito 45 soggetti ed oltre. Se questo 

significa aver cercato l’accordo per puntare 

dritto, aiutare la maggioranza ad approvare 

questo atto il prima possibile, signori, 

dobbiamo un po’ accordarci sul significato 

delle parole che usiamo. Secondo me, siamo 

un po’ fuori luogo.  

Dopodiché, sento molto livore, molta 

rabbia. Per carità, da parte dell’opposizione è 

del tutto comprensibile. Devo essere onesto: 

dopo il lavoro in Commissione, come ho già 

specificato, è iniziato il mio lavoro da 

Consigliere. Sono quello che ha presentato 

più emendamenti di tutti, quindi quello che è 

intenzionato a fare la più efferata opposizione 

su questo atto, ben consapevole, 

responsabilmente, che di un PTPR 

probabilmente c’è bisogno, ma chiaramente, 

da membro dell’opposizione, attento a 

vigilare dove esistono mancanze. Finora, 

ancor prima di poter leggere la distribuzione 

decisiva, posso già aspettarmi che delle 

mancanze clamorose ci siano su questo atto. 

Chiaramente, non lo condivido.  

Vero è che chi rappresenta per sedici 

minuti, la bellezza di una decina di volte, lo 

stesso concetto, cioè che servono tempi più 

congruenti... Io sono pronto a condividere il 

concetto. È chiaro che servono tempi 

congruenti per leggere un documento. Vero 

è, signori, che un membro dell’opposizione 

arrabbiato dopo tredici ore di attesa... È 

chiaro che per tre mesi e mezzo la 

Commissione si è soffermata ad audire 45 

soggetti. Io, da presentatore di 1.147 

emendamenti, ammetto: di merito saranno 

stati una cinquantina. Vuol dire che se tutti 

avessero fatto il mio lavoro, presentando 

cinquanta emendamenti di merito, e non tutti 

hanno fatto il mio lavoro, perché non tutti 

hanno presentato cinquanta emendamenti di 

merito, ci sarebbero voluti sedici minuti ogni 

emendamento, facendo i calcoli, per stare 

tredici ore. Siccome non tutti li hanno 

presentati e siccome molti emendamenti, 

benché di merito, una Giunta che ha una linea 

politica probabilmente ci mette sedici minuti 

per analizzarli, visto il viavai di esperti che 

sicuramente avrà contribuito ad analizzare le 

carte, secondo me, è vero che è irrispettoso 

far aspettare dei Consiglieri per dodici-tredici 

ore.  

Ebbene, non perché io tenga a questo atto, 

questa notte, ma io, da opposizione, care altre 
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opposizioni, li tengo qua tutta la notte. Ho 27 

ordini del giorno. Li discuto tutti adesso, 

imparando chiaramente da chi da quei banchi 

mi ha insegnato nel precedente collegato che 

ho diritto a discuterli qua in Aula. Adesso, 

abbiamo aspettato tredici ore, si aspetta tutta 

la notte, signori. C’è chi per avere la mia 

adrenalina in corpo, signori, spende anche 

mille euro al giorno, e io non devo spendere 

una lira. Sto qua. Ci mettiamo qua tutta la 

notte, adesso, e lavoriamo, perché ai cittadini 

dobbiamo il nostro lavoro.  

Sono tre minuti e quarantaquattro. Sono 

stato molto, molto breve.  

Torno per un attimo a un passaggio di 

Commissione. C’erano dei gentlemen’s 

agreement, così si parlava in Commissione. 

Si diceva che l’intesa non era percorribile, 

perché prevedeva la ripubblicazione. La 

ripubblicazione avrebbe comportato centinaia 

di migliaia di nuove osservazioni e, 

chiaramente, saremmo stati altri anni a 

controdedurre, quindi in uno stato di continua 

pendenza di questo atto. Il peggior atto, 

probabilmente, è meglio che non avere un 

atto, perché nel mare in tempesta 

sopravvivono gli squali.  

Bene, in virtù di questo, io mi sarei 

aspettato, quindi, e non ho fatto, 

emendamenti sulle controdeduzioni. Mi sarei 

aspettato che tutti i Consiglieri colleghi non 

avessero prodotto emendamenti sulle 

controdeduzioni, perché le controdeduzioni 

incidono direttamente sulla cartografia. 

Incidendo sulla cartografia, si obbliga questo 

atto ad essere ripubblicato.  

Io vado a leggere la distribuzione numero 

12 sulla delibera. Al punto numero 6 si dà 

mandato alla Giunta, tra gli altri punti, “di 

apportare modifiche alle controdeduzioni alle 

osservazioni derivanti dall’accoglimento 

degli emendamenti alle norme PTPR di cui 

all’elaborato 201”. Ma di che cosa stiamo 

parlando? Quindi noi siamo stati tre mesi e 

mezzo di Commissione, abbiamo interrotto 

per un’intesa, che tra l’altro, da legge, ve lo 

ammetto, non è obbligatoria, è facoltativa, 

forse sono gli altri gli elementi di 

illegittimità, però chiaramente portate avanti 

la vostra iniziativa. E poi saranno le sedi 

deputate a dichiarare l’eventuale illegittimità 

di questo atto o meno. Io continuerò sempre a 

pensare che è meglio averlo, questo atto. Però 

io non ho prodotto emendamenti sulle 

controdeduzioni, ho fatto in modo anche di 

promuovere tra i colleghi una correttezza 

lavorando solo sulle norme tecniche 

attuative, ho concluso l’ultima Commissione 

assistendo a uno sgarbo istituzionale, perché 

si è lavorato sul testo della delibera invece 

che sulle norme tecniche; e oggi mi trovo che 

sulla delibera, così distribuita e modificata, 

definitivamente, a questo punto, dalla Giunta, 

perché questo è un sub-maxiemendamento, 

quindi non è più emendabile; e si dà mandato 

alla Giunta di modificare le controdeduzioni 

alle osservazioni.  

Per carità, la legge lo consente. Però 

avevamo detto che se noi lo avessimo fatto, 

avremmo esposto questo atto ad essere 

ripubblicato. E se noi pubblichiamo questo 

atto, stiamo decenni pendenti di nuovo, 

proprio perché non è specificato cosa 

andiamo a pubblicare. Così detto, sembra che 

si ripubblichi tutto l’atto. E io, signori, il 

mazzo non intendo essermelo fatto per nulla.  

Io pensavo che almeno saremmo andati 

avanti su un atto che non avrei condiviso, 

perché già so che probabilmente non voterò 

questo atto, però quantomeno consentendo un 

gioco democratico, perché finalmente 

qualcuno politicamente si prenda la 

responsabilità delle proprie scelte di fronte ai 

cittadini; e poi vedremo i frutti sui territori di 

queste scelte, sempre ricordando che noi qui 

parliamo di un Piano paesistico che deve 

individuare i beni da preservare, non quelli su 

cui costruire uno sviluppo che non è mai a 

misura d’uomo, perché di cemento ne 

abbiamo ben sopra le teste degli esseri umani 

su questa Regione.  

Secondo me allora giunti a questo punto, io 

non chiedo nessuna sospensiva. Chiedo che 

ci sia assolutamente il tempo congruo, quindi 

una sospensiva temporanea per poter 

analizzare gli atti, attendendo la distribuzione 

definitiva, più corposa e determinante, quella 

sulle norme tecniche attuative. Vedrò dei 

miei emendamenti cosa è riportato 

all’interno. Spero sia riportato il più 

possibile, però, comunque sia temo che con 

questo modus operandi noi ci esponiamo 

comunque sia ad una pendenza dell’atto che 

non risolverà le cose.  
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Vero è che, ribadisco, senza voler puntare a 

imitare i maestri di chi riesce a ripetersi, a 

riprodurre l’eterno ritorno nietzschiano anche 

nei suoi discorsi, che chiaramente io intendo 

lasciarvi qua tutta la notte, perché i miei 27 

emendamenti li discuto tutti. Invito l’altra 

parte delle opposizioni a discutere tutti i 

propri emendamenti, così vediamo chi è che 

ha l’accordo col centrosinistra. Se qualcuno 

che ha presentato oggi degli ordini del giorno 

si rende disponibile a non discuterli oggi, è 

lui che sta facendo l’inchino alla 

maggioranza. Io ho solo lavorato da 

Presidente, nell’interesse dei cittadini, e da 

Consigliere d’opposizione sono quello che ha 

fatto più opposizione.  

Adesso, dimostrate voi, per favore, cari 

colleghi delle opposizioni, di essere 

altrettanto. Grazie.  

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Pirozzi. Ne ha facoltà. 

 

PIROZZI (SPP). Grazie, Presidente.  

Dopo la veemenza degli altri interventi, io 

penso che qui non ci sia bisogno di 

dimostrare chi ce l’ha più duro. Che poi, c’è 

chi ce l’ha, c’è chi può fare uso delle 

pasticchette. Io penso che il senso di tutto sia: 

ora si presenta il sub-maxiemendamento. 

Vista l’ora, io propongo, sempre per essere 

molto più sereni, perché le ore tarde possono 

anche fare uscir fuori dai gangheri, uno non 

dorme, si innervosisce, visto che i dipendenti 

della Regione hanno lavorato fino a tardi, e 

questo è stato riconosciuto da tutti, secondo 

me se ci aggiornassimo a lunedì sarebbe cosa 

buona e giusta. Anche perché è chiaro che 

dovevamo presentare tutto alle 22,30, si è 

ritardato, adesso è tardi, e anche con la poca 

lucidità che ognuno di noi ha, perché ci 

siamo innervositi tutti in qualche maniera, chi 

ha dovuto giustificare la propria assenza con 

le mogli, le mogli non ci credono, abbiamo 

dovuto mandare le foto, perché c’è pure 

questo, altrettanto i mariti per le donne 

perché c’è una parità, secondo me se 

spostiamo a lunedì è cosa buona e giusta e ci 

tranquillizziamo tutti. Domani si fa il Piano 

dei rifiuti e torniamo lunedì in una situazione 

di molta più serenità e diamo tempo a tutti di 

leggere quello che c’è, perché a quest’ora 

qualche problemino c’è.  

Grazie. 

 

(segue t. 9) 

 

PRESIDENTE. Grazie.  

Ha chiesto di parlare la consigliera De 

Vito. Ne ha facoltà.  

 

DE VITO (M5s). Grazie, Presidente. 

Io sono una persona che di politica 

indubbiamente ne sa pochissimo, perché fino 

a poco più di un anno fa facevo ben altro, e 

forse dovevo anche continuare a fare quel 

ben altro, ma visto che sono qui mi rincresce 

di aver assistito oggi a una giornata di 

sequestro di persona alla Pisana, perché se 

qualcuno non era ancora in condizione di 

dare un atto definitivo… Io credo anche a 

molti della maggioranza, perché in 

quest’Aula non hanno vagato soltanto le 

opposizioni, hanno vagato anche Consiglieri 

della maggioranza con il punto interrogativo 

sulla testa perché, e un po’ hanno scherzato e 

un po’ hanno detto sul serio, hanno dovuto 

assistere, durante queste ore, a teatrini, a 

contestazioni, a prove di forza, che 

sicuramente non hanno riguardato le 

opposizioni, che sono rimaste bloccate in 

Aula, insieme ai rappresentanti degli uffici, 

che personalmente sento di dover 

ringraziare… Presidente, mi perdoni, ma io 

non riesco a sentirmi. Grazie.  

Dicevo, il personale degli uffici che io non 

solo ringrazio, ma con i quali mi scuso, 

perché in qualche modo in questi frangenti le 

opposizioni hanno un’arma e quest’arma è 

l’arma del sonno. D’altronde, alle ore 1,44 

del 2 agosto noi siamo qui a discutere di un 

atto, di un piano che forse meritava più 

rispetto. Perché più rispetto? Perché questo 

Piano significa uno studio, una tutela, 

un’analisi di quelli che sono i nostri beni da 

preservare. Allora, un documento del genere 

non si inventa dall’oggi al domani. Un 

documento del genere significa che, per 

portarlo in quest’Aula, c’è gente che ci ha 

lavorato, che ha condiviso la problematica 

con i territori, che ha condiviso la 

problematica con tutte quelle associazioni 

che di quei beni fanno un loro punto di forza.  

Allora davanti all’ennesima notte che si 
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passa qui per mettere in discussione quello 

che è stato un lavoro, che diventa a questo 

punto una forzatura, una distruzione di quella 

che è l’intelligenza umana… Ricordo che 

negli anni Sessanta ci fu un film in cui c’era 

una prova di forza di ballo in cui bisognava 

resistere per ore, ore e ore per vedere alla fine 

chi restava in piedi. Ecco, io mi sento un po’ 

come quei ballerini che, veramente distrutti e 

accasciati uno sull’altro, si ritrovano a dover 

analizzare una proposta di un piano all’una di 

notte, un piano che non è che deve avere 

necessariamente dei tempi di scadenza, come 

abbiamo già dovuto affrontare nella notte del 

bilancio, un piano che non ha scadenza, che 

non ha scadenza questa notte, che non ha 

scadenza domani mattina, che non ha una 

scadenza lunedì, ma che ce l’ha fra sei mesi.  

Allora io mi chiedo: qual è il senso di 

questa azione politica? Scusatemi, io non 

riesco a trovarlo. Forse, ripeto, la mia 

ignoranza dal punto di vista politico non mi 

fa capire delle cose, ma l’essere una persona 

prestata alla politica forse mi fa rendere conto 

di quanto la politica sia lontana da quelli che 

sono gli interessi veri, concreti dei territori, 

dei cittadini, di tutti coloro che hanno posto 

in noi la loro fiducia. E noi la ripaghiamo con 

un atto che esce fuori, dopo dodici ore di 

silenzio da parte della maggioranza, all’una e 

quaranta di notte.  

Che cosa si vuole da quel Piano? Che cosa 

si vuol far passare? Il silenzio delle 

opposizioni perché, a un certo punto, dopo 

una giornata del genere, non si ha neanche la 

lucidità per valutare cosa sia giusto e cosa 

non sia giusto, per scippare delle attenzioni, 

per scippare e per portare qualche interesse 

che, sicuramente, con l’oggetto che quel 

Piano stesso dovrebbe tutelare ha ben poco a 

che fare.  

La nostra attenzione cala, indubbiamente. 

Cala perché è tardi. Cala perché abbiamo 

avuto una giornata strana alle spalle. Però io 

mi domando: se questo territorio sta 

aspettando da anni quel Piano, che diritto 

abbiamo noi di imporre qualcosa che non va 

a tutelare quello che, invece, dovrebbe? In 

questi ultimi anni noi abbiamo assistito a 

degli scempi. Abbiamo fatto qui la battaglia 

per tutelare territori vocati all’agricoltura 

dagli impianti fotovoltaici messi a terra, 

impianti che in qualche modo creano su quei 

territori una morte per anni e anni a venire 

una volta che gli impianti si sono tolti. 

Abbiamo assistito alla demolizione di villini 

storici all’interno del II Municipio di Roma 

che gridano vendetta. Abbiamo assistito a 

territori che vengono distrutti dalla 

cementificazione, alle nostre spiagge che 

vengono distrutte dalla cementificazione, ai 

nostri bellissimi territori che non sono solo 

turistici, ma che, proprio perché meravigliosi, 

possono decisamente portare a uno sviluppo 

del turismo, a uno sviluppo delle piccole 

imprese.  

Noi davanti a questo rispondiamo con un 

Piano portato all’una e quaranta di notte del 2 

agosto? Questa è la serietà che noi andiamo a 

presentare ai cittadini di questa regione? Io 

non me la sento di votare questo Piano, non 

soltanto per le cose che quel Piano ha in sé, 

ma per questa terrificante modalità in cui la 

politica davanti ai cittadini risponde. Non ci 

sono i tempi giusti e di questi tempi giusti noi 

dobbiamo assolutamente pretendere il 

rispetto, il rispetto che merita il nostro 

territorio, che sicuramente non viene portato 

avanti nei fogli che stanno distribuendo in 

questo momento.  

Ricordo che quando siamo entrati in Aula il 

primo giorno abbiamo avuto una promessa da 

parte del presidente Zingaretti. La promessa 

era che questo Consiglio avrebbe, in qualche 

modo, rispettato una strana maggioranza che, 

effettivamente, ha bisogno dell’aiuto degli 

esterni per ritenersi tale. Proprio perché non 

esistono i numeri giusti, è stato promesso che 

tutti gli atti si sarebbero discussi nelle 

Commissioni competenti, che tutti gli atti si 

sarebbero discussi in Aula. Perché questo? 

Perché la politica deve vincere 

sull’Amministrazione. Le scelte della politica 

devono essere delle scelte serie, perché è la 

politica, e siamo noi Consiglieri che siamo i 

rappresentanti dei cittadini. Non devono 

vincere le associazioni che su questo lucrano 

e che non aspettano altro, perché io non ho 

mai visto, fino a poco tempo fa – adesso 

indubbiamente si saranno accasciati, visto 

che pensavano, nel giro di un quarto d’ora di 

vedere approvato un porcaio, scusatemi, ma 

insieme ai porci comodi, io non trovo a 

quest’ora un sinonimo giusto e corretto per 
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definire quello che stiamo facendo… Quindi, 

io ritengo che questo Consiglio merita il 

rispetto che ci era stato promesso, perché 

questo Consiglio non può essere nelle 

condizioni di lucidità tale da poter affrontare 

l’analisi, il voto e la valutazione di un piano 

consegnato adesso. Primo perché ci serve il 

tempo tecnico; secondo perché cominciamo 

ad allontanarci sempre di più da quello che 

un Piano di tutela dei nostri beni rappresenta.  

Questo è un Piano che noi abbiamo 

cominciato a studiare da mesi, è un piano che 

ha consentito, grazie anche forse ad una 

presidenza diversa della Commissione, un 

ascolto vero e reale. Ebbene, pian piano quel 

progetto sta diventando altro, e in quest’Aula 

noi dobbiamo rispettare quel progetto 

originario, perché è solo quello che 

rappresenta e rispetta tutte le audizioni che 

sono state fatte. Altrimenti, tutto è vano: sono 

vani gli ascolti, sono vane le audizioni, 

perché abbiamo buttato dei mesi. Se ce lo 

dicevate prima, tanto per parafrasare 

qualcuno che a voi è caro, noi tanto tempo 

non lo buttavamo al vento. Facevamo altro 

nei mesi in cui la Commissione si è dedicata 

a questo; facevamo altro oggi. Perché se a 

mezzogiorno non ci fosse stato lo stillicidio 

di dire: ci vediamo alle 2, e poi ci vediamo 

alle 5, no, meglio alle 6; e poi alle 6 dicevate 

alle 7, non è che alle 2 ci avete rispettato e 

avete detto: sentite, ci vediamo alle 22,30, 

andate in pace.  

No. Le 14 sono diventate le 17; le 17 sono 

diventate le 18, che poi sono diventate le 19, 

che poi sono diventate le 20. Io avrei voluto 

registrare la faccia del mio collega Porrello 

quando alle 20 ha dovuto dire: ci vediamo 

alle 22,30. Almeno avete avuto la decenza di 

darci il tempo tecnico necessario per andare a 

mangiare un boccone. Cosa che forse non ci 

dovevate consentire, perché magari 

mangiando qualcosa noi ci siamo ricaricati di 

quell’energia necessaria per dire: tutta la 

notte la passiamo qua, e senza anfetamine. 

Abbiamo semplicemente mangiato del pesce: 

poi, che cosa ci fosse dentro a quel pesce, 

non lo so. Però in qualche modo ci ha 

ricaricati.  

Io veramente voglio chiedere con serietà 

agli Assessori, alla maggioranza, a lei 

Presidente, se questo Consiglio sta 

rispettando veramente quel patto, e non quel 

pacco, anche se di pacco si può parlare in 

occasione di questo Piano, che è stato 

stabilito, anche mettendoci la faccia, dal 

Presidente di questa Regione, nel primo 

giorno di insediamento. Io quel patto non lo 

sento assolutamente rispettato dall’azione che 

è stata condotta oggi, non in Aula, ma nelle 

segrete stanze, nei corridoi, nell’avvicendarsi 

di personaggi legati a ben altri interessi che 

non il rispetto del nostro territorio.  

Davanti a questa azione io chiedo 

nuovamente non solo di arrivare a domani, e 

non solo di arrivare a lunedì, ma di arrivare a 

quel tempo che ancora ci viene consentito, 

dei prossimi sei mesi, perché qualsiasi azione 

si va ad intraprendere questa notte, è 

un’azione che comunque rischia 

tranquillamente, come anche molti membri 

della maggioranza oggi mi hanno detto, di 

essere impugnata. Allora è una notte che ci 

sta snervando, è una notte che ci mette in 

tensione perché, ripeto, sta vanificando tutto 

il lavoro che una Commissione ha fatto per 

mesi. In base a quale principio e a quale 

rispetto?  

Io sono qui, sto parlando del niente per 

snervarvi di conseguenza, senza rispettare 

coloro che non percepiscono i soldi che noi 

percepiamo e che sono comunque inchiodati 

sulle sedie, e sto parlando del personale della 

sicurezza, del personale amministrativo, ma 

questo è l’unico mezzo e strumento che noi 

abbiamo a nostra disposizione, perché la 

vostra violenza è stata tale e tanta oggi che 

veramente non è ammissibile questo tipo di 

comportamento.  

L’ultima volta io sono rimasta sgomenta 

davanti a un maxiemendamento che è 

apparso alle quattro di notte la notte del 

bilancio e pensavo con quello di averle viste 

tutte. Sapete qual è la cosa che più dispiace? 

È che noi facciamo tanta fatica in più forse, 

perché non abbiamo la politica degli anni alle 

spalle, perché forse per tante cose ce la 

dobbiamo cavare da soli perché dobbiamo 

capire che cosa stiamo facendo e non c’è 

nessuno che ci aiuta, perché tanti ci 

definiscono gli incapaci, tanti ci definiscono 

delle persone che si sono improvvisate.  

Allora io mi domando: noi che stiamo lì 

che studiamo, che cerchiamo di portare 
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veramente qualcosa di buono in quella che è 

una legge, in quello che è un bilancio, in 

quello che è un piano, cerchiamo veramente 

di metterci il massimo della nostra energia, e 

abbiamo studiato a sua volta per il bilancio e 

abbiamo studiato per questo piano, allora con 

quale rispetto voi buttate alle ortiche il nostro 

lavoro? Con quale rispetto voi calpestate la 

politica che è espressione qui dentro dei 

territori? Con quale rispetto voi state in 

qualche modo deturpando da anni il nostro 

territorio?  

Ieri il presidente Zingaretti parlava della 

sanità di questa regione, dicendo che siamo 

ormai usciti fuori da un’emergenza, senza 

minimamente rendersi conto che uscire fuori 

da un’emergenza e dire “ce la facciamo 

economicamente” quando si chiudono gli 

ospedali e quando interi territori non hanno la 

possibilità di curarsi, ecco io sento quella 

stessa falsità in quest’ora, in questo 

momento, in quest’Aula, perché siete stati 

arroganti oggi, siete stati molto arroganti. 

Davanti all’arroganza, quando si è piccoli, 

purtroppo ci si deve difendere con tutti i 

mezzi.  

Voi non siete stati né giusti né corretti, e 

davanti a questo noi non possiamo far altro 

che opporci con tutti i nostri strumenti. Di 

conseguenza, Presidente, e finisco… Mi fa 

piacere aver superato Ghera. Si può parlare a 

vanvera per un sacco di tempo e si possono 

fare un sacco di cose a vanvera, ma finché si 

parla a vanvera non si creano danni. Il 

problema è quando si fanno gli atti a vanvera. 

E davanti a questo io veramente un po’ mi 

indispettisco, perché ogni atto di questo 

Consiglio lì fuori ha delle conseguenze. 

Qualsiasi atto, che sia una legge, una 

proposta, che sia offendere una persona che 

presenta ieri un ordine del giorno che vuole 

richiamare una legge e si vota contro 

quell’ordine del giorno con tanta 

superficialità. È la stessa superficialità che 

oggi fa presentare un piano a difesa dei nostri 

territori che non ha niente di quella difesa.  

Allora a questo punto io mi domando: dove 

vogliamo arrivare? Perché noi vogliamo 

arrivare a domani mattina, e magari a domani 

sera, e magari a quando ci pare, perché quei 

territori meritano tutta la nostra attenzione, di 

chi è incavolato, di chi ride e di tutti coloro 

che, in qualche modo, ci hanno messo la loro 

energia.  

Grazie, Presidente. 

 

(segue t. 10) 

 

PRESIDENTE. Grazie a lei, Consigliera.  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Vincenzi. Ne ha facoltà. 

 

VINCENZI (Pd). Grazie, Presidente.  

Prendo spunto dall’intervento del 

consigliere Pirozzi che si ispirava e ispirava 

tutti noi alle riflessioni più pacate possibili. 

Voglio essere il più pacato possibile e anche 

condividere con tutta l’Aula le informazioni 

più vere possibili di questa giornata e dello 

svolgimento di questo Consiglio regionale 

sin da lunedì, da quando sono stati avviati i 

lavori.  

Riparto dallo svolgimento dei lavori del 

Consiglio, così come concordati nella 

Capigruppo, che ha fissato la data del 

Consiglio nei giorni di lunedì, martedì, 

mercoledì e giovedì, con orari stabiliti e con 

l’indicazione della giornata di giovedì fino a 

conclusione dei lavori, quindi fino 

all’approvazione della delibera. Ad oggi, 

siamo ancora nel solco di quell’ordine dei 

lavori che ci siamo dati nella Conferenza dei 

Capigruppo, lavori che, nello specifico, come 

abbiamo visto, hanno avuto questo sviluppo: 

una delibera che ha registrato, tra 

emendamenti e subemendamenti, 2.600 atti, 

che necessitano di essere discussi e votati. 

Abbiamo comunicato, come maggioranza, a 

tutti i Capigruppo delle opposizioni ‒ tutti, 

nessuno escluso ‒ la volontà da parte della 

Giunta di presentare il maxiemendamento per 

consentire, effettivamente, la chiusura dei 

lavori nella giornata di giovedì o venerdì, 

così come si era concordato nella 

Capigruppo. Tutti i Capigruppo ‒ nessuno 

escluso ‒ di opposizione hanno chiesto di 

conoscere il subemendamento o, meglio, i 

quattro subemendamenti e anche di poterli 

discutere, almeno su alcuni punti rilevanti.  

Le dodici-tredici ore che abbiamo trascorso 

non invano... Mi sento di ringraziare davvero, 

con senso di riconoscenza, gli uffici che ci 

sono stati vicini, dicendo loro che è giusto 

porgere anche le scuse per il disagio che il 
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prolungarsi di questi lavori determina. Però 

non mi sento di affermare che questo sia stato 

un lavoro arbitrario, di arroganza, inutile. È 

stato un lavoro di dodici ore, è stato 

impegnativo anche per me, per l’Assessore, 

per gli uffici tecnici dell’urbanistica che ci 

hanno seguiti, il Vicepresidente della Giunta, 

il Presidente, i Capigruppo. Le tredici ore, 

personalmente, le ho passate interamente a 

discutere con i Consiglieri di questo 

Consiglio regionale, prevalentemente delle 

opposizioni, debbo dire. Le discussioni che 

sono state fatte all’interno della maggioranza 

sono state fatte prevalentemente per discutere 

la possibilità di aderire, accogliere o meno i 

suggerimenti che venivano dall’opposizione. 

Ovviamente, tante decisioni non possono 

essere, poi, prese dal Capogruppo e 

dall’Assessore, ma vanno condivise anche 

con l’opposizione.  

C’è stato, quindi, questo lavoro intenso e, 

ritengo, proficuo. Tutti i Gruppi 

dell’opposizione, i Capigruppo 

dell’opposizione e numerosi Consiglieri, oltre 

i Capigruppo, e anche il Presidente della 

Commissione hanno partecipato a questa 

intensa attività di condivisione e di modifica 

della delibera, così come presentata oggi, nel 

maxisubemendamento, con un patto molto 

leale: che l’accettazione di alcuni 

suggerimenti, proposte, modifiche, 

integrazioni sull’ipotesi, sulla bozza dei sub- 

maxiemendamenti non impegnava i Gruppi al 

voto, perché così si fa. È come accettare un 

emendamento; poi uno non è che accetta 

l’emendamento, però poi dava il voto finale. 

Quindi, è stata una discussione assolutamente 

libera.  

Però, debbo anche dire che per la maggior 

parte dei Gruppi consiliari vi è stata una larga 

condivisione delle proposte che sono state 

avanzate, e anche per i Gruppi in cui non c’è 

stata questa larga condivisione, comunque 

c’è stata la spiegazione, e se non la 

condivisione, comunque la presa d’atto di 

alcune modifiche che andavano in una 

direzione di miglioramento rispetto al testo 

così come presentato.  

L’atto che la Giunta ha depositato dunque 

non è un atto sconosciuto nella gran parte del 

contenuto a nessuno dei Gruppi che è 

rappresentato qui in Consiglio regionale. 

Sicuramente va svolta un’attività di verifica 

delle cose che sono state dette. Alcune sono 

state chiaramente presentate con i documenti 

scritti, ma essendo anche abbastanza ampio il 

volume della delibera e dei suoi allegati, 

alcuni sono stati soltanto enunciati, soltanto 

spiegati, soltanto discussi. Però noi abbiamo 

detto che quello è, quindi ci aspettiamo che 

ciascun Gruppo, ciascun Consigliere 

regionale voglia leggere e verificare se l’atto 

effettivamente corrisponde alle cose di cui 

abbiamo parlato.  

Questa ricostruzione riguarda tutti i Gruppi 

consiliari e numerosi Consiglieri, perché non 

riguarda solo i Capigruppo, ma numerosi 

Consiglieri. In ordine alla decisione di 

continuare o meno, cioè di fare una 

sospensione a un’ora, che non poteva essere 

prima delle 10,30-11, nel momento in cui 

c’era la necessità di concludere questa 

attività, questo lavoro, che era stato intenso, 

anche con un testo. Prima delle 10,30-11, lo 

abbiamo visto, non eravamo in grado di 

capire come proseguire i lavori. Abbiamo 

visto che intorno alle 11 ci sono state due 

proposte: quella di sospendere e riprendere 

alle 10 di mattina, per consentire anche un 

momento di stop; e quella, invece, di alcuni 

Consiglieri, di gran parte degli altri 

Consiglieri, di arrivare fino alla mezzanotte, 

per avere l’atto, sospendiamo sei ore, cinque 

ore, andiamo a casa, sono quattro giorni che 

facciamo avanti e indietro, domani mattina, 

cioè adesso, è venerdì, facciamo uno sforzo, 

proseguiamo nei lavori, così com’era previsto 

dalla Conferenza dei Capigruppo per lo 

svolgimento dei lavori, e quindi non 

facciamo la sospensione notturna. E abbiamo 

deciso, così come altre, numerose volte 

questo Consiglio regionale ha fatto, per atti 

ovviamente importanti, di proseguire, non 

all’unanimità, e questo lo debbo dire, ma con 

la maggior parte dei Consiglieri di proseguire 

con l’esame del Consiglio.  

Con questa serenità e con questa pacatezza 

mi sento di poter dire che, dopo 

l’illustrazione dell’Assessore di questo atto, 

ci si può prendere il tempo ragionevolmente 

sufficiente per riguardarlo, per verificare se 

tutte le cose che sono state dette poi si sono 

tradotte, perché ci possono essere anche degli 

errori, perché in effetti il lavoro è stato 
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abbastanza complesso, e poi riprendere 

l’attività dei lavori, sperando che si sia 

chiarita la correttezza dello svolgimento dei 

lavori, sapendo che è nella libertà di tutti i 

Consiglieri espletare la propria attività 

all’interno del Consiglio nei modi che 

ritengono congrui e utili, dicendo però di non 

meritare come punizione la minaccia, così 

com’è stata presentata, bonariamente 

ovviamente, di tenere il Consiglio inchiodato 

per le prossime dodici, ventiquattro, trentasei, 

quarant’otto ore a fronte di un 

comportamento scorretto, che effettivamente 

scorretto non è. Che poi si possa non 

condividere l’esito finale delle scelte, questo 

è naturale, perché sennò probabilmente 

saremmo all’unanimità, e quindi si ritenga di 

svolgere attività di dibattito consiliare questo 

ci sta, però io mi sento di dire che il 

comportamento che si è tenuto all’interno di 

quest’Aula, sia quando è riunita, sia quando è 

in sospensione, per garantire le attività che ho 

descritto, non meriti nessuna azione punitiva 

per presunte scorrettezze, che non ci sono 

state.  

Mi rimetto anche alla consapevolezza dei 

Consiglieri regionali per continuare e 

concludere i lavori di questo importante atto, 

che, se è vero che scade fra sei mesi, vorrei 

dire che è scaduto qualche anno fa e che 

siamo stati costretti a prorogarlo di anno in 

anno e che, quindi, se lo approviamo, non lo 

approviamo in anticipo, ma lo approviamo 

sempre in ritardo.  

Credo che anche il desiderio di concludere 

anticipatamente l’ennesimo rinvio che c’è 

stato possa essere un desiderio che ha un suo 

valore, che ha una sua valenza, che ha una 

sua propositività.  

Grazie ai Consiglieri e grazie al Presidente. 

 

(segue t. 11) 

 

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Vincenzi. 

 

(Interruzione di un Consigliere)  

 

È già intervenuta sull’ordine dei lavori, 

Consigliera.  

Al fine di comprendere…  

 

(Interruzione di un Consigliere)  

È già intervenuta, Consigliera.  

Ha chiesto di parlare il consigliere Maselli. 

Ne ha facoltà.  

 

MASELLI (NcI). Grazie, Presidente.  

Presidente, da una parte volevo evitare di 

intervenire, però dopo qualche intervento mi 

corre l’obbligo di farlo.  

Ho ascoltato con attenzione il Capogruppo 

del PD, che secondo me ha fatto bene a 

chiarire, perché forse non era chiaro a questo 

Consiglio come si è svolta la giornata di oggi.  

Siccome, Presidente, conosco abbastanza 

bene le dinamiche, immagino che lei abbia 

lasciato tutto questo tempo, questo spazio 

sull’ordine dei lavori perché c’era bisogno di 

tempo, e va bene. Io già l’ho detto una volta, 

Presidente: dobbiamo ricordarci, noi tutti 

Consiglieri, che questa è un’Aula elettiva, 

un’Aula democratica, non è né un’università 

né un’aula di tribunale. Io l’ho detto nel 

dibattito che noi non abbiamo, sin dall’inizio, 

condiviso e non condividiamo la filosofia la 

filosofia di questo provvedimento, però ci 

rendiamo anche conto dell’importanza di 

arrivare a una approvazione, affinché si 

arrivasse a un punto fermo per la regione, per 

gli operatori, per le imprese. Chiaramente 

non si può e non si poteva rimanere in questo 

bailamme. È una realtà piena di incertezze.  

Se noi oggi ci ritroviamo in questa 

situazione è perché questo provvedimento, 

che doveva essere esaminato nella 

competente Commissione, di cui io non 

faccio parte, e se oggi ci ritroviamo in uno 

stato abbastanza confusionale, e considerata 

l’ora è normale che la tensione tenda a salire, 

è perché la Commissione ‒ immagino, 

ritengo ‒ non ha fatto il lavoro che avrebbe 

dovuto fare.  

Presidente, le chiedo di non essere 

interrotto. C’è sempre qualcuno che ancora 

non ha capito come funziona, non conosce il 

Regolamento e interrompe sempre.  

 

PRESIDENTE. Ha ragione. Chiediamo a tutti 

i Consiglieri di rispettare chi parla.  

Prego, Consigliere.  

 

MASELLI (NcI). Grazie, Presidente.  

Se oggi ci troviamo in questo stato 

confusionale è perché... Le Commissioni 
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esistono per questo, sono gli organismi 

previsti dallo Statuto e dal Regolamento 

proprio perché devono smaltire e devono 

elaborare tutto il lavoro degli atti, sia degli 

atti normativi che degli atti amministrativi.  

La giornata di oggi è stata una giornata 

lunga, ma una giornata dove tutte le forze 

politiche, e mi riferisco alla forza politica alla 

quale appartengo, alla coalizione alla quale 

appartengo, si sono confrontate sin 

dall’inizio, con tutte le difficoltà che noi 

sappiamo, che abbiamo iniziato a registrare 

sin dall’inizio di questo provvedimento. Ci 

siamo confrontati nell’intera giornata per 

cercare di migliorare questo testo, di 

migliorare questa delibera.  

Quando si parla di accordi, intanto c’è 

sempre qualcuno che ha dei pregiudizi, come 

se l’accordo fosse chissà cosa di losco o non 

so cosa. Gli incontri che ci sono stati con il 

Capogruppo di maggioranza, con l’Assessore 

sono stati fatti ‒ ha fatto bene il collega 

Vincenzi a ricordarlo ‒ da parte di tutti i 

Gruppi, da parte di tutti i Consiglieri. Quindi, 

non posso accettare, Presidente, che qualcuno 

qui si alzi, sempre con quell’aria 

professorale, ma che professore non è (credo 

neanche assistente universitario; non credo 

sia nulla), e arrivi in Consiglio per dare 

lezioni e tacciare o dubitare che il 

centrodestra in queste ore abbia fatto accordi 

sottobanco.  

Adesso, nel testo che verrà presentato, nel 

subemendamento, sempre quel Consigliere 

là, se ha capacità e competenza, deve trovare 

una riga ‒ Presidente, una riga ‒ frutto di un 

emendamento, di un accordo che va contro 

gli interessi di questo territorio. Prima di 

intervenire bisogna sapere quello che si dice. 

Qui nessun Consigliere regionale del 

centrodestra ha fatto emendamenti o ha fatto 

accordi sottobanco. Abbiamo cercato, nel 

nostro piccolo, di migliorare un testo, che 

chiaramente non ci appartiene, un testo di cui 

non condividiamo l’impostazione e la 

filosofia. Siccome questo è il testo che ha 

prodotto questa maggioranza, abbiamo 

cercato di modificarlo al meglio. Qualche 

emendamento, qualche proposta, qualche 

suggerimento è stato accettato. Quindi noi 

prendiamo atto di questo.  

Poi, se vogliamo stare qui tutta la nottata, 

noi non abbiamo problemi. Se vogliamo stare 

anche la giornata di domani, anche la notte di 

domani, noi non abbiamo problemi. Non 

capisco tutto questo stupore. Posso dire, 

anche per la mia modesta esperienza, che non 

è la prima volta che si fanno nottate in 

Consiglio quando ci sono dei provvedimenti 

omnibus, dei provvedimenti così importanti. 

Non vedo, alla fine, qual è lo stupore.  

Certo, Presidente, se si fosse gestito questo 

provvedimento in maniera diversa, un 

pochino meglio, sarebbe stato più opportuno, 

si potevano evitare tante cose. Ma comunque 

siamo qua e non capisco, Presidente, queste 

minacce, rivolgendosi poi a questa parte, che 

proprio non possiamo accettare e non 

possiamo tollerare. Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado: 

“Richiamo al Regolamento, Presidente!”) 

 

Richiamo al Regolamento 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà. 

 

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.  

Chiedevo un intervento sull’ordine dei 

lavori per chiedere all’Assessore, visto che ci 

è arrivata la distribuzione…  

 

PRESIDENTE. Ha tre minuti.  

 

CORRADO (M5s). Grazie. Ai sensi 

dell’articolo 30, giustamente lei ha 

prestabilito la durata degli interventi. Visto 

che la distribuzione D10/1 ha un numero 

abbastanza rilevante di articoli e di pagine, 

perché è la riscrittura in toto del Piano, 

chiedo cortesemente all’Assessore di non fare 

un intervento generale riepilogativo di 

supercazzola sul Piano, ma gentilmente di 

spiegare e specificare, articolo per articolo 

quello che è previsto dal Piano, in maniera 

tale, visto che abbiamo un numero 

abbastanza elevato, e mentre stiamo 

ascoltando gli interventi dei colleghi, stiamo 

prendendo visione e lettura dei vari articoli, 

perché checché ne dica, il Capogruppo del 

PD ha fatto benissimo a specificare che una 



 

 

XI Legislatura – Resoconto stenografico - seduta n. 38 del 1° agosto 2019 

 

- 35 - 

 

Area Lavori Aula 
 

 

parte delle opposizioni ha scritto a più mani il 

contenuto del sub-maxiemendamento, noi 

stiamo prendendo lettura e visione di questi 

numerosi articoli, quindi gradiremmo che 

l’illustrazione da parte dell’Assessore fosse 

abbastanza comprensibile e specifica, e che 

non sia una generale illustrazione di quello 

che è il Piano… Cioè, sorvoliamo sulle 

definizioni di Piano, andiamo sul concreto e 

su quello che puntualmente prevedono i 

singoli articoli.  

Gradiremmo quindi un’illustrazione 

intellegibile e completa. Grazie  

 

Relazione 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 

l’assessore Valeriani. Ne ha facoltà. 

 

VALERIANI, Assessore. Purtroppo la 

stanchezza ha preso tutti, perdonate anche il 

sottoscritto che più di tutti, in questi due 

giorni è stato sollecitato e sottoposto a un 

comprensibile lavoro di sintesi.  

Anch’io voglio ringraziare gli uffici per il 

supporto. Mi associo anche alle scuse per 

averli costretti a un’ora così tarda.  

Si è evocato spesso, negli interventi che ho 

ascoltato, il tema del rispetto. Ovviamente, 

parlare di rispetto quando si arriva alla 

chiusura di una discussione in un modo così 

drastico può sembrare quasi incomprensibile. 

Tengo però a dire che noi questo elemento di 

rispetto, con tutte le forze politiche, in un 

percorso complesso com’è stato quello che 

abbiamo avviato non qualche giorno fa, ma 

molti mesi fa, dentro la Commissione 

presieduta dal presidente Cacciatore, per ben 

due volte abbiamo incardinato questa norma, 

facendo moltissime audizioni, moltissime 

discussioni, moltissimi approfondimenti. 

Quindi tutto abbiamo fatto, consentitemelo, 

tranne che un percorso frettoloso.  

Io credo che sia giusto rivendicare questo 

elemento perché altrimenti rischiamo di dare 

adito a chi pensa che abbiamo fatto tutto di 

nascosto, tutto di fretta, perché avevamo 

qualche cosa di misterioso da nascondere. 

Invece, non è assolutamente così.  

Io, nonostante la stanchezza, sono 

contentissimo che questo Consiglio regionale 

sta per approvare un Piano che manca da 

decenni e credo che sia un elemento di 

soddisfazione per tutti, proprio per 

quell’elemento di rispetto che ho evocato, e 

l’ha rappresentato bene il capogruppo 

Vincenzi.  

In queste ore abbiamo tenuto conto del 

punto di vista di tutti. Tutto si può dire tranne 

che questo Piano alla fine sarà un atto di 

prepotenza nei confronti di qualcuno. È un 

Piano importante, è un Piano che ha la storia 

che conoscete, l’abbiamo discusso durante la 

fase illustrativa della delibera all’inizio della 

discussione del Consiglio. Penso che oggi un 

elemento di difficoltà oggettivo sia stato 

rappresentato dalla mole degli emendamenti 

che sono stati presentati, ma quegli 

emendamenti contenevano moltissimi 

suggerimenti e indicazioni di merito, sulle 

quali siamo voluti andare a vedere e a 

confrontarci alla luce del sole, senza 

nascondere il percorso e lo strumento che 

avremmo usato per provare ad arricchire il 

Piano.  

Con l’approvazione del Piano rendiamo un 

po’ di giustizia a questo territorio, per avere 

un quadro più netto e più definito per le 

disposizioni e i vincoli, i paesaggi e ogni 

porzione del nostro territorio. Ma soprattutto 

ricordiamoci l’elemento fondamentale, che 

spesso sento ricordare anche dal consigliere 

Cacciatore, il Presidente della Commissione 

competente, che c’è bisogno non del miglior 

piano possibile, ma c’è bisogno di un piano 

perché, senza un piano, noi stiamo 

condannando alla confusione e alla 

schizofrenia centinaia di amministratori che 

ogni giorno combattono nel dedalo della 

sovrapposizione di norme che entrano in 

conflitto le une contro le altre, i famosi PTP, 

il Piano adottato. Questo è un elemento che, 

secondo me, dovrebbe far riflettere 

sull’importanza del Piano e della maturità 

che questa legislatura, che questo Consiglio 

può rivendicare nell’aver affrontato una cosa 

così consistente, un provvedimento su cui 

hanno gravato migliaia di osservazioni, che 

per tanto tempo hanno spaventato 

generazioni di amministratori, che in questo 

Consiglio non hanno avuto la forza di 

approvarlo. Questa volta forse ce la 

facciamo.  

Io deludo la consigliera Corrado: non farò 
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una disamina di tutte le norme. Questo poi 

sarà il dibattito, se ci sarà, a puntualizzare 

alcuni elementi. Vede, noi riproponiamo il 

testo così come uscito dalla Commissione, 

con alcune importanti innovazioni, che 

adesso dirò, e poi con diversi suggerimenti, 

dentro sempre il perimetro delle norme 

superiori e del Codice, che abbiamo ritenuto 

giusti e legittimi da accogliere.  

Non facciamo nessuna operazione 

avventata. Il Piano contiene tutti i vincoli 

condivisi con il Ministero e diamo mandato 

alla Giunta di porre in essere – questo sta 

scritto nella delibera – gli atti necessari per la 

stipula dell’accordo con il Ministero, il 

famoso articolo 143, sempre evocato, dopo la 

fase pubblicistica. Cosa dopo la fase 

pubblicistica? La pubblicazione di tutte 

quelle parti contenute nel protocollo d’intesa 

del piano copianificato che non sono state 

oggetto di pubblicazione. A questo ci 

riferiamo.  

Intanto approviamo il Piano adottato del 

2008, con tutte le correzioni che abbiamo 

ritenuto di apporre, con tutti i vincoli 

concordati in questi anni con il Ministero, 

con tutte le evoluzioni normative, con gli 

aggiornamenti fino al 2018. Quindi, su 

questo siamo assolutamente tranquilli.  

C’è stata una cosa importantissima che è 

emersa durante il dibattito, di cui voglio 

rendere onestamente merito a chi l’ha 

sollevata, che ha fatto riflettere la Giunta, la 

maggioranza nel prenderne atto, ed è stata la 

scelta di rivedere la volontà di recuperare 

quelle famose 445 osservazioni che al tavolo 

di copianificazione erano state giudicate da 

noi Regione Lazio in modo positivo, mentre 

il Ministero le aveva giudicate negative. 

Nell’impeto di voler recuperare, perché 

consideravamo il lavoro dei nostri uffici un 

lavoro importante, da apprezzare, da 

difendere e da rivendicare, abbiamo ritenuto 

quell’elemento un elemento di potenziale 

fragilità per l’impugnativa dell’atto, perché 

quello è l’unico elemento di discordanza che 

si è prodotto al tavolo di copianificazione con 

il Ministero. Quindi, rendiamo atto a questa 

discussione che nell’atto questa parte non c’è.  

Così come si è tanto discusso della tutela 

del centro storico di Roma. Abbiamo assunto 

quell’impegno, che era stato annunciato in 

più occasioni da parte mia, di trovare una 

soluzione. Noi non stralciamo il comma 17 

dell’articolo 43 delle norme, ma lo 

rimoduliamo, lo riscriviamo e assegniamo 

alla Sovrintendenza del Comune di Roma, in 

collaborazione, in coabitazione con il 

MiBAC, la facoltà e l’onere di esprimere la 

paesaggistica per conto della Regione Lazio. 

Perché lo deleghiamo? Perché ci siamo posti 

il tema di non appesantire i cittadini di Roma 

da una triplicazione dei passaggi. Noi non 

possiamo revocare un protocollo vigente che 

autorizza e consente al MiBAC e alla 

Sovrintendenza di esprimere un parere 

obbligatorio, ma non vincolante. Non ne 

avevamo la possibilità, riportando in capo 

all’Amministrazione regionale la disciplina 

del Comune di Roma, come tutti gli altri 377 

Comuni. Per evitare un appesantimento di un 

triplice pronunciamento, abbiamo 

considerato più utile, affrontando il problema 

e ripristinando la tutela paesaggistica, 

consentire al Comune di Roma di esercitare 

in modo delegato questo principio. 

Semplifichiamo le procedure in capo ai 

Comuni per il coordinamento con il PTPR 

dei vari strumenti urbanistici.  

Insomma, abbiamo fatto tante piccole 

correzioni che, secondo noi, erano 

condivisibili, moltissime delle quali sono 

arrivate dalle forze politiche di opposizione. 

Penso che questo sia l’elemento più 

importante quando si parla di rispetto. Ho 

parlato di rispetto. Si può avere rispetto in 

tanti modi, anche solo sulla carta, in modo 

formale, magari litigando sul fatto che si è 

convocato ad un orario il Consiglio e ci si sia 

rivisti a un orario diverso da quello che era 

stato concordato, ed è ovviamente un 

elemento di difficoltà e di condizione critica 

del Consiglio, che a un certo punto ha cercato 

di capire l’esito di questa giornata. Lo 

considero assolutamente legittimo. Però è 

stato spiegato molto bene a che cosa è servito 

il tempo. È servito a un confronto trasparente 

con tutti. Nessuno ha avuto l’esclusiva di un 

confronto con me, con la maggioranza, con 

gli uffici, per verificare puntualmente la 

possibilità, intanto tecnica, intanto normativa 

di assumere determinati suggerimenti. 

Dopodiché, sul piano politico sono state fatte 

le valutazioni che andavano fatte per capire 
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quali di queste osservazioni potevano essere 

accolte. Alla fine, il testo sulle norme 

produce questo, produce un elemento di 

sintesi di tantissimi contributi.  

Non penso che stasera approveremo il 

miglior Piano possibile. Mi auguro che 

stasera lo si possa approvare. Lo dico perché 

non sono così illuso da considerare questo 

lavoro perfetto. Non l’ho mai considerato 

così l’impegno che abbiamo assunto tanto 

tempo fa nel provarci. Sicuramente, però, la 

cosa di cui sono soddisfatto è che abbiamo 

gettato il cuore oltre l’ostacolo e abbiamo 

provato a dare a questa regione un Piano 

unico, di certezze, di tutela, che non 

imprigiona procedure di sviluppo e, 

comunque, non spaventa nessuno, tiene 

aperta la porta della collaborazione con il 

MiBACT, ne garantisce tutte le prescrizioni, 

raccoglie tutti i paesaggi in modo puntuale, 

rimanda a un accordo con il Ministero 

ripubblicando quelle parti che non sono state 

pubblicate, motivo per cui si è deciso, a un 

certo punto, di virare sul Piano adottato e non 

andare nella direzione del Piano 

copianificato, perché c’era quel problema.  

Penso che abbiamo imboccato la via più 

lineare e trasparente possibile. Il Consiglio 

regionale del Lazio è nelle condizioni di 

votare. Non sono tanti i Consigli regionali 

che hanno fatto questo atto di coraggio e 

penso che di questo possiamo essere tutti 

abbastanza soddisfatti.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Assessore.  

Per il dibattito sono dieci minuti per i 

Capigruppo, cinque minuti per gli altri 

Consiglieri.  

Apriamo il dibattito... 

 

(Interruzione del consigliere Novell: 

“Sull’ordine dei lavori, Presidente!”)  

 

Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Novelli. Ne ha facoltà. 

 

NOVELLI (M5s). Grazie, Presidente.  

Parecchi interventi erano sull’ordine dei 

lavori, e anche il mio. Vorrei chiedere una 

sospensione perché io devo, comunque sia, 

verificare quello che sta scritto su queste 50, 

60, 80 pagine. Pensiamo di dover avere tutti 

quanti la necessità di un tempo congruo, 

come ha detto l’Assessore, per verificare 

effettivamente il contenuto di questo maxi-

subemendamento. Voi ci avete messo dodici 

ore, date il tempo anche noi di verificarlo. 

Abbiamo iniziato mentre c’erano gli 

interventi, però vorremmo avere un minimo 

di tempo per studiarlo.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Il Consiglio è aggiornato alle 

ore 03,00. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 02,37) 

 

(segue t. 12) 

 

(La seduta è sospesa alle ore 02,37 e 

riprende alle ore 03,16) 

 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

CANGEMI 

 

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori. Vi 

chiedo di chiudere, per favore, la porta. 

Invito a uscire le persone non autorizzate.  

 

Discussione e votazione degli emendamenti 

 

PRESIDENTE. Siamo nella discussione 

generale, quindi chi si iscrive? Io non ho 

iscritti.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado)  

 

Allora, bisogna iscriversi, collega. Vi 

ricordo i Capigruppo dieci minuti, gli altri 

cinque minuti.  

Ha chiesto di parlare la consigliera 

Corrado. Ne ha facoltà.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, innanzitutto 

chiediamo un po’ di tempo in più perché, 

Presidente, per quanto non ci siamo scollati 

dalle sedie da quando è arrivata la 

distribuzione non abbiamo finito l’esame del 

Piano che avete sostanzialmente riscritto e 

sul quale artatamente l’Assessore ha evitato 

di dire, perché nella sua relazione ha detto “io 

non mi soffermerò su ogni articolo perché 
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sostanzialmente è rimasto invariato”, che è 

cambiata qualcosina, perché siamo tornati 

indietro sulla questione delle 445 

osservazioni sulle quali non eravamo 

concordi con quello che aveva previsto il 

Ministero, ma si dimentica di dirci, 

l’Assessore, che alcune delle modifiche più 

rilevanti si trovano all’articolo 14 del Piano, 

dove in particolare si introduce il comma 3-

bis, il quale sostanzialmente, benché lui 

stesso abbia ribadito in quest’Aula che tutto 

ciò che concerneva l’edilizia con il Piano non 

aveva nulla a che fare e che i pazzi eravamo 

noi che prevedevamo di vedere l’inserimento 

di interventi afferenti all’edilizia in questo 

Piano, eravamo noi a immaginare norme che 

mai sarebbero arrivate in un Piano che 

riguarda la tutela del paesaggio, dunque 

comma 3-bis introdotto con il vostro 

submaxiemendamento, anche probabilmente 

comma 3-bis ribattezzato “norma 

Ciocchetti”, dice: “fermo restando l’obbligo a 

richiedere l’autorizzazione paesaggistica e 

nel rispetto delle modalità di tutela del Capo 

III delle presenti norme, per il recupero e la 

riqualificazione del patrimonio edilizio 

esistente sono sempre consentite, anche in 

deroga alle disposizioni di cui alle presente 

norme”. Qui già vi contraddite, perché dite 

che bisogna obbligatoriamente chiedere 

l’autorizzazione paesaggistica e rispettare le 

modalità stabilite dal Capo III di questo 

piano, ma in deroga comunque alle 

disposizioni di cui alle presenti norme, quindi 

anche al Capo III che voi richiamate, sono 

consentiti che cosa? Gli interventi previsti 

dalla legge regionale n. 7/2017, che è la 

famosa legge sulla rigenerazione urbana e il 

recupero edilizio, anche noto come nuovo 

Piano Casa, relativi alla rigenerazione urbana 

degli edifici delle aree urbanizzate ricadenti 

nel paesaggio degli insediamenti urbani. Poi 

alla lettera b) c’è la marchetta ai titolari delle 

concessioni demaniali, perché si parla degli 

interventi previsti all’articolo 9 rispetto ai 

manufatti edilizi che ricadono nelle aree 

demaniali e lacuali. Poi alla lettera c) ci sono 

le marchette alle strutture ricettive, invece, 

perché qui, sempre in deroga alle disposizioni 

del PTPR, sono consentiti gli interventi 

previsti dal Piano Casa relativi alle strutture 

ricettive all’aria aperta. 

Non è finito, perché non c’è soltanto 

l’introduzione del comma 3-bis, ma c’è anche 

un’altra introduzione, e l’Assessore – sarà 

forse per la stanchezza – si è dimenticato di 

dirci anche questo nell’illustrazione del 

provvedimento. Precisamente si è 

dimenticato di dirci che viene inserito un 

articolo 14-bis, dove è previsto che, con 

deliberazione di Giunta regionale, su 

proposta dei Comuni interessati, possono 

essere individuate porzioni del territorio 

all’interno delle quali, in deroga alle 

discipline, ovviamente, del PTPR, possono 

essere ricostruiti gli edifici, legittimi e/o 

legittimati, con variazione di sagoma. 

Assessore, per me che sono ignorante in 

materia, mi spiega perché si è resa necessaria 

questa modifica?  

All’articolo 15...  

 

PRESIDENTE. Consigliera, la invito a 

concludere.  

 

CORRADO (M5s). Presidente...  

 

PRESIDENTE. Ci sono cinque minuti. C’è 

un Regolamento. Quando presiedo io si 

rispetta il Regolamento.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, capisco il 

Regolamento e la tempistica, però ci è stato 

presentato un Piano riscritto con delle norme 

che incidono notevolmente sul territorio, che 

introducono delle modifiche rilevanti. Ci 

consenta di chiedere all’Assessore dei 

chiarimenti, come sto facendo, sulle varie 

modifiche. Hanno fatto tante modifiche. È 

colpa loro. Cinque minuti non mi bastano.  

Articolo 15...  

 

PRESIDENTE. Le do un altro minuto, ma 

deve concludere.  

 

CORRADO (M5s). All’articolo 15 è 

disciplinata l’errata perimetrazione dei 

vincoli. Non so perché, su questo chiedo 

chiarimenti, è stata eliminata, rispetto alla 

previsione precedente, anche l’applicazione 

di questo articolo rispetto all’incerta 

perimetrazione dei vincoli, cosa che prima 

era prevista, e viene modificata la procedura 

prevista prima, nella vecchia formulazione. 
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Nella vecchia formulazione era previsto che 

la Giunta provvedeva alle rettifiche delle 

perimetrazioni del PTPR secondo le 

procedure previste dalla legge regionale n. 

24/98, con i termini ridotti a metà. Questa 

procedura viene eliminata. Non se ne capisce 

la ragione. Così come sparisce il comma 3, e 

questo potrebbe essere un problema. Il 

comma 3 della vecchia formulazione 

chiudeva la procedura per intervenire in caso 

di errata perimetrazione dei vincoli e 

prevedeva che era la Regione che provvedeva 

alle rettifiche, dopo che i Comuni 

segnalavano. Adesso questa previsione non 

c’è più e, di fatto, rimane la fase di 

segnalazione da parte dei Comuni, ma poi 

non si capisce chi deve effettuare la 

perimetrazione.  

 

PRESIDENTE. Grazie.  

 

CORRADO (M5s). Presidente...  

 

PRESIDENTE. Ha parlato oltre due minuti. 

Deve concludere, collega.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, ci sono altre 

modifiche. Sto sfogliando i fogli.  

Presidente, è inutile che...  

 

PRESIDENTE. C’è un Regolamento. Il 

Regolamento si rispetta. I suoi colleghi 

intervengono laddove si ferma lei. È talmente 

semplice. La invito a concludere, collega.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, concludo 

dicendo che mi riservo di intervenire 

sull’ordine dei lavori, visto che non mi lascia 

altra modalità.  

 

PRESIDENTE. Non c’è modalità. C’è il 

Regolamento. Voi vi appellate al 

Regolamento, giustamente, e il Regolamento 

si rispetta sempre. Non si richiamano le 

regole dell’Aula solo quando fa comodo.  

 

Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Barillari. Ne ha facoltà. 

 

BARILLARI (M5s). Sull’ordine dei lavori. 

Mi rivolgo direttamente alla Presidenza. 

Credo che stasera sia stato leso un diritto di 

ogni Consigliere regionale.  

Noi abbiamo ricevuto durante la notte, 

quindi in un momento anche di stanchezza 

fisica...  

 

PRESIDENTE. Collega, si mette la giacca? 

Si deve mettere la giacca quando interviene 

in Aula. Grazie.  

 

BARILLARI (M5s). Allora tutti mettono la 

giacca da oggi?  

 

PRESIDENTE. Da sempre. Quando si 

interviene si sta con la giacca.  

 

BARILLARI (M5s). Faccia rispettare questa 

cosa.  

 

PRESIDENTE. Intanto la rispetti lei.  

 

BARILLARI (M5s). Ci avete consegnato un 

documento. Noi dovremmo leggere 206 

pagine. Ci avete dato venti minuti. Questo 

significa che abbiamo sei secondi per leggere 

ogni pagina di questo documento. È 

umanamente impossibile.  

O qui stiamo giocando, quindi dobbiamo 

approvare una cosa che neanche abbiamo il 

diritto di poter leggere, oppure ci fermiamo, 

ci date cinque, dieci, venti minuti in più e 

possiamo leggere questa roba. Io non posso 

neanche entrare nel merito, non posso 

neanche capire cosa c’è scritto perché in 

venti minuti è impossibile leggere un atto.  

Se c’è una democrazia in quest’Aula, se c’è 

un rispetto delle opposizioni, se c’è un 

minimo di buonsenso, alle tre di notte avere 

sei secondi per leggere ognuna di queste 

pagine è impossibile. Come Consigliere 

regionale mi sento leso in un mio diritto. 

Spero che gli uffici, che sono così attenti ai 

Regolamenti, tutti questi grandi tecnici che 

potrebbero lavorare su questi documenti ci 

possano aiutare a comprendere in sei secondi 

cosa c’è scritto qua dentro. L’Assessore non 

ce l’ha spiegato. Ci sono 63 articoli qua 

dentro, non è un documento semplice. Quindi 

chiedo a qualcuno che ci spieghi nel tempo 

che ci vuole cosa c’è scritto qua dentro, 

perché io in sei secondi non posso leggere 
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ogni singola pagina alle 3 di notte. Si può 

sapere cosa stiamo facendo qui? Stiamo 

votando una cosa che non possiamo neanche 

leggere, quindi alla cieca? Oppure possiamo 

capire quello che stiamo approvando e 

magari essere anche d’accordo?  

Chiedo di avere dalla Presidenza una 

conferma che fisicamente possiamo leggere 

questo materiale, oppure dobbiamo 

approvarlo come se fosse una cosa che 

dobbiamo approvare e basta.  

Se può rispondermi, grazie.  

 

PRESIDENTE. Chiaramente, come vede ho 

preso adesso la Presidenza dell’Aula. Avete 

fatto degli interventi, durante l’ordine dei 

lavori, per 20-25 minuti, e nessuno si è posto 

il problema in quei 20-25 minuti di chiedere 

poi un tempo congruo appena fosse arrivato il 

documento. Barillari, è questo, ci sono le 

registrazioni. Detto questo, non è che adesso 

presiedo io e lei vuole con me aprire una 

polemica.  

 

Discussione e votazione degli emendamenti 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Pirozzi. Ne ha facoltà.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado: 

“Richiamo al Regolamento, Presidente.”) 

 

Poi il richiamo al Regolamento. 

Prego, consigliere Pirozzi. 

 

PIROZZI (SPP). Io non credo che questa sia 

una legge delle marchette, anche perché, non 

me ne voglia la collega Corrado che stimo, 

quando bisogna raccontarla, bisogna 

raccontarla sempre tutta.  

All’articolo 14-bis, in generale, visto che si 

è nominata…  

 

PRESIDENTE. Collega Pirozzi, si rivolga 

alla Presidenza.  

 

PIROZZI (SPP). Sì, mi scusi. Visto che si è 

fatto riferimento all’articolo 14-bis, non è 

nient’altro che le disposizioni speciali per i 

territori che sono stati colpiti da eventi 

calamitosi. Per cui, delle due l’una: questo 

non è nessun tentativo di agevolare nessuno, 

tant’è che si reintroduce per la seconda volta 

in questo Consiglio regionale il criterio del 

50 per cento più uno, per cui parliamo di 

questa calamità e mi auguro che non ce ne 

siano più, in futuro, dove si danno possibilità 

diverse rispetto agli altri 375 Comuni. A me 

questa sembra una norma di buonsenso che 

ricalca quello che abbiamo fatto anche nella 

legge regionale 12 del 2018. Siccome non è 

che ne ho solo la paternità io, ma questo è 

stato un dispositivo che è stato firmato da 

tutto quanto il centrodestra, con la 

condivisione anche di alcuni componenti del 

Movimento 5 Stelle e anche del PD, a me 

sembra che stiamo facendo una cosa buona e 

giusta, e non mi sembra che si stia dando un 

vantaggio a nessuno.  

Anche perché, io vi informo com’è la storia 

oggi. Oggi se tu hai un edificio costruito e 

demolito per ricostruire oggi ti creano 

problemi perché ti chiedono l’autorizzazione 

paesaggistica. Ma io dico: scusate, se c’è una 

casa, e c’era, devo richiedere l’autorizzazione 

paesaggistica? Secondo me no. C’è una serie 

di problematiche che solo chi vive quel 

territorio conosce.  

Chiudo dicendo che non si può essere di 

lotta e di governo. Anche perché io dico che 

sul decreto sblocca- cantieri è stata introdotta 

una norma che dovrebbe mettere paura a 

tutti, e ve la racconto io in un minuto. Prima 

c’era il divieto di vendere le abitazioni, 

almeno per due anni non potevi vendere la 

tua abitazione frutto di un contributo 

pubblico, perché oggi lo Stato riconosce il 

100 per cento dell’indennizzo, e quei soldi 

non vanno ai proprietari. Oggi è stato levato 

il vincolo di due anni, per cui che succede? 

Che in quelle aree, se troviamo dei potentati 

che riciclano dei soldi, vanno a comprare le 

case sulla carta e stravolgono un territorio. 

Questa è stata una norma approvata dal 

Governo dello “sblocca cantieri”. Io non lo 

so chi l’ha fatta, ma questa è una norma che 

sicuramente fa a cazzotti con la retorica che 

spesse volte io sento in quest’Aula.  

Allora, delle due l’una. Io ritengo che 

l’articolo 14-bis sia una cosa che fa onore a 

questo Consiglio, che dà una risposta ai 

territori che hanno avuto la distruzione. Se la 

politica non è in grado di prendersi queste 

responsabilità, non è politica. E se in questo 
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articolato abbiamo dato una mano a chi opera 

nel settore della ristorazione, nel settore 

produttivo, io non penso che stiamo facendo 

una cosa malsana. È chiaro che è malsana 

quando oggi facciamo delle cose ex novo che 

stravolgono.  

Io penso che tutti noi abbiamo a cuore 

l’ambiente e la salvaguardia dei territori. Se 

riusciamo a fare in questo articolato il giusto 

equilibrio, io penso che abbiamo fatto una 

cosa straordinaria.  

Pertanto, almeno sull’articolo 14-bis che 

non mi si venga a dire che si sta a fare una 

cosa per favorire qualcuno, perché noi 

l’abbiamo fatto nella legge n. 12 del 2018. Io 

invito l’amica Corrado a vedersi lo “sblocca 

cantieri”. Oggi i territori che hanno avuto la 

distruzione sono forse in mano – io mi 

auguro di no, comunque ho allertato la DIA – 

del riciclaggio dei soldi. Ecco, questo è il 

problema nel silenzio di tutti e l’ho 

denunciato solo io.  

Su questo, secondo me, noi dovremmo fare 

le battaglie, perché si possono fare anche dei 

provvedimenti della propria parte politica che 

sono sbagliati e si contestano. Questa sarebbe 

l’elevazione della politica.  

Grazie.  

 

Richiamo al Regolamento 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà.  

 

CORRADO (M5s). Grazie, Presidente.  

Faccio un richiamo all’articolo 28, perché 

lei, quando mi ha dato la parola per la fase 

della discussione, ha parlato di discussione 

generale sull’emendamento che è stato 

distribuito e ci ha dato cinque minuti di 

tempo. L’articolo 28 prevede che in fase di 

discussione generale gli interventi non 

possano superare i venti minuti per la 

discussione generale e i dieci minuti per la 

discussione sui singoli articoli. Quindi, io 

volevo chiederle in base a quale disposizione 

regolamentare, visto che lei è così ligio al 

rispetto del Regolamento e ricordo negli anni 

trascorsi anche i suoi interventi, numerosi, 

per far rispettare il Regolamento dai banchi 

dell’opposizione nei confronti della 

Presidenza alternata Leodori-Storace, le 

chiedo quale articolo ha utilizzato per darci i 

cinque minuti, per stabilire i tempi che ci ha 

dato. Lo chiedo perché i cinque minuti come 

limite sono previsti al comma 2 dell’articolo 

28 rispetto a interventi diversi di quelli di cui 

al comma 1, ma nel comma 1 si fa 

riferimento agli interventi di discussione 

generale, che sono quelli che stiamo facendo 

sulla distribuzione. Quindi, volevo capire che 

norma del Regolamento ha usato.  

Colgo l’occasione, visto che ho un po’ di 

tempo, per dire una cosa rispetto alle 

affermazioni del collega Pirozzi, per il 

tramite della sua Presidenza. Io peso bene le 

parole. Quando io parlo, non le dico a caso. 

La parola “marchette” l’ho associata alle 

lettere del comma 3-bis dell’articolo 14. 

Rispetto all’articolo 14-bis e rispetto 

all’articolo 15 ho fatto delle domande 

all’Assessore, chiedendo: perché sono 

previste queste determinate cose? Perché si è 

resa necessaria questa previsione? Quindi, 

non ho…  

 

PRESIDENTE. Resti sul richiamo al 

Regolamento, però.  

 

CORRADO (M5s). Non ho ben capito 

l’intervento del collega Pirozzi, anche perché 

è sembrata una sorta di excusatio, e come si 

sa excusatio non petita accusatio manifesta. 

 

(segue t. 13) 

 

PRESIDENTE. Grazie.  

Rispetto alla sua richiesta di chiarimenti, 

l’articolo 66, punto 8, dice che su ciascun 

articolo, emendamento e subemendamento ad 

articolo aggiuntivo è consentita una 

dichiarazione di voto per non più di tre 

minuti”. La Presidenza Buschini è stata molto 

più generosa, perché ha concesso cinque 

minuti, rispetto ai tre minuti, a tutti i 

Consiglieri per Gruppo. Il Presidente del 

Gruppo, chiaramente, ha la possibilità di 

parlare per dieci minuti. Questo è stato 

disciplinato attraverso l’articolo 66 prima che 

io presiedessi l’Aula. Adesso lei non mi può 

rimproverare (tre, cinque, dieci minuti). È 

stato illustrato dal presidente Buschini che, in 

maniera generosa rispetto a me, ha concesso 

cinque minuti, anziché tre, come da 
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Regolamento.  

 

Discussione e votazione degli emendamenti 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Cacciatore. Ne ha facoltà. 

 

CACCIATORE (M5s). Grazie, Presidente.  

Entriamo nel merito di tutta questa roba. 

Siccome la mia Commissione, pessimamente 

presieduta, riguarda anche i rifiuti, magari in 

futuro cerchiamo di prendere provvedimenti. 

Informo che questa carta potrebbe diventare 

coibentazione. Magari è una forma di 

riutilizzo.  

Mi sconti questi secondi, Presidente, perché 

sono volti al riutilizzo, che è la prima delle 

forme di recupero.  

 

PRESIDENTE. Saranno riutilizzati.  

 

CACCIATORE (M5s). Grazie. Perfetto.  

Analizziamo un pochino le norme tecniche 

attuative. Parto dalla più importante, almeno 

per onore di cronaca. Roma, centro storico. 

Riprendiamo la storia. Il comma 17 di 

quell’articolo 43 faceva salva Roma dalla 

disciplina sui centri storici, perché 

fondamentalmente diceva che Roma è un sito 

UNESCO e merita una tutela paesaggistica 

più stringente, perché discende dalla 

convenzione UNESCO. Eppure, dopo la 

convenzione UNESCO, che è un rango 

normativo, senza voler essere accademico, 

non era mai stato approvato e perfezionato un 

Piano attuativo amministrativo che, di fatto, 

concretizzasse quelle tutele più stringenti. 

Quindi, nel nome della tutela più stringente 

su Roma, stiamo per concludere un Piano, 

anche con la riforma di questa ultima 

versione, che su Roma non dà tutele.  

La versione che ha riformulato l’Assessore 

demanda alla Sovrintendenza l’attuazione di 

queste tutele paesaggistiche. Io vi leggo uno 

stralcio del Piano di gestione del sito 

UNESCO, che dovrebbe essere proprio l’atto 

amministrativo che attua quelle misure più 

stringenti che richiama la norma tecnica, in 

questo caso, che nel 2015, sotto il 

commissariamento Tronca del Comune di 

Roma, alla presenza del MiBAC e della 

Regione Lazio, diceva: “Nella fase di 

adozione, il Piano territoriale paesaggistico 

regionale ha rinviato al Piano di gestione la 

formulazione delle indicazioni relative 

all’insediamento urbano-storico 

corrispondente al sito UNESCO di Roma, 

attribuendo impropriamente ‒ ripeto, 

impropriamente ‒ al Piano di gestione un 

ruolo di sorgente normativa. Compito del 

Piano di gestione è svolgere un 

coordinamento tra i diversi livelli di 

pianificazione”.  

Quello a cui noi andiamo incontro, cioè 

sperare che la Sovrintendenza possa prendere 

in seno la competenza per pianificare in 

maniera prescrittiva... La Sovrintendenza ha 

già cofirmato un atto che, di fatto, rispedisce 

al mittente quella competenza. Quindi, 

rimarrà così. Il centro storico di Roma, il più 

bel centro storico del mondo, siamo tutti 

innamorati di Roma... Roma è pessimamente 

amministrata. Roma è senza tutele, laddove il 

PTPR regionale, che da legge e da Codice 

Urbani, doveva normare prescrittivamente la 

tutela...  

Articolo 64. Da legge, ci sono due anni per 

l’adeguamento dei PRG ai PTPR. Articolo 

145 del Codice Urbani, il decreto legislativo 

n. 42/2004. Nessuno si offenda per il tono 

accademico. Noi qui riportiamo tre anni, 

perché ci piace. Facciamo gli sconti. Alla 

fine, un Comune può avere problemi. Chissà 

cosa succede in quell’anno in più. 

Sinceramente sono preoccupato, perché 

veniamo da un decennio almeno di 

aggiramento di norme di salvaguardia. 

Questa cosa, tra l’altro, l’avevo sentita 

trapelare da quella parte alla mia sinistra dei 

banchi dell’Aula.  

L’articolo 54 ha tolto il comma 4. In quel 

comma si parlava di un’autorizzazione 

paesaggistica da richiedere nei casi dei Piani 

attuativi da parte della Regione verso il 

Ministero. Da oggi in poi, in caso di Piano 

attuativo, la Regione non chiede più la 

compatibilità paesaggistica al Ministero. Che 

ci frega. Tanto la diamo per assunta. È 

evidente. Abbiamo così ben lavorato e 

pianificato in questi anni che la diamo per 

assunta.  

Chiedo scusa se guardo da quella parte. La 

ritengo la più sana dell’Aula, a parte questi 

banchi. Lo dico apertamente.  
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Questo PTPR si conclude negando la 

richiesta, l’istanza, venuta dal sottoscritto, di 

non consentire gli impianti di recupero 

energetico, compresi i fotovoltaici. Lo 

ricordo a dei colleghi del centrosinistra, mi 

pare fossero Ognibene e Quadrana: gli faceva 

onore sedere in Commissione insieme a me e 

al presidente Novelli, che convocammo 

congiuntamente sul caso di Castelnuovo di 

Farfa, se non vado errato, c’era anche il caso 

Tuscania, c’era anche la collega Blasi, quella 

volta, condividemmo degli atti. È uno 

scandalo che il fotovoltaico venga impiantato 

a terra per ettari ed ettari, sui paesaggi agrari. 

Si chiedeva che sui paesaggi agrari i 

fotovoltaici fossero ragionevolmente 

collocati solo sugli edifici esistenti, non più 

sulle serre, perché sennò c’è lo stratagemma 

di mettere le serre apposta per localizzarci 

sopra i fotovoltaici, e che il biogas e il 

biometano, contro i quali mi scaglio 

ideologicamente, lo dico apertamente, senza 

nessuna vergogna, non fossero ubicati nei 

territori di paesaggio agrario di valore e 

rilevante valore.  

 

PRESIDENTE. La invito a concludere, 

collega.  

 

CACCIATORE (M5s). Anche un ignorante 

in urbanistica sa che questo è un territorio 

agrario, di valore agrario. Perché invece 

questo PTPR consente questo uso? È 

possibile che una Giunta di sinistra consenta 

questo tipo di uso? Stessa cosa per le 

discariche nei paesaggi agrari di valore.  

Ci confronteremo in sede di Piano rifiuti, 

Assessore, però comunque sia lei sa come la 

penso. In questo caso il paesaggio agrario di 

valore poteva anche essere lasciato salvo 

quantomeno dalle le discariche.  

Rispondo a una provocazione, Presidente, 

mi consenta soltanto trenta secondi. Io non 

accetto provocazioni sul ruolo da Presidente 

che magari svolgo indegnamente, né da un 

mio Vicepresidente, né da un altro Presidente 

di Commissione, che non ha mai assistito ad 

una singola seduta di Commissione, al quale 

evidentemente piace parlare a vanvera, e lo 

dice lui stesso, perché premette e dice 

“immagino”, quando parla, ammettendo di 

non essere mai stato alla mia Commissione, 

denigrando il lavoro mio e di tutti i 

commissari che seguono quei lavori. Stiamo 

parlando della Commissione che è stata 

convocata più volte, Presidente, quindi merita 

rispetto, ne fa parte anche lei, tra l’altro.  

Tra l’altro, quella Commissione, presieduta 

dal collega, e concludo, sono otto mesi che si 

occupa del Testo unico sul commercio, che 

non è una riunificazione di tanti testi e non 

dura 22 anni, e non è composta da tutti questi 

fogli. È semplicemente l’unificazione di tre o 

quattro testi di legge. Sono otto mesi, dalla 

scorsa legislatura, che è in capo alla 

Commissione, e in questa Commissione, 

dopo otto mesi ancora l’aspettiamo in Aula. 

Non vedo l’ora di averla in Aula per vedere 

che bel lavoro sotto il profilo urbanistico 

hanno fatto. Grazie mille.  

 

PRESIDENTE. Grazie.  

Ha chiesto di parlare il consigliere Novelli. 

Ne ha facoltà. 

Vi prego di rispettare gli orari, per favore, 

colleghi. Prego, Novelli. Maselli, per favore; 

Cacciatore, anche lei. Atteniamoci ai lavori 

dell’Aula.  

Prego, Novelli.  

 

NOVELLI (M5s).Grazie, Presidente.  

Io interverrò brevemente, perché mi sono 

impegnato su due articoli in particolare, che 

sono appunto il 37 e il 51. Il 37 per quello 

che riguarda i piani di assetto, il 51 per quello 

che riguarda il discorso dell’agricoltura, 

essendo anche il mio ruolo di Presidente. Tra 

l’altro, ho fatto tutti gli emendamenti come 

Presidente di Commissione.  

Mi soffermo sul 51 perché erano 

emendamenti a suggellare il lavoro della 

Commissione. La Commissione che mi onoro 

di presiedere in questo anno ha portato, 

nell’ambito dell’agricoltura, molte 

innovazioni, come la 14, facendo tutto quanto 

il discorso della multifunzionalità, quindi 

anche inserendo delle classificazioni be 

specifiche. C’è il richiamo alla 38 sul piano 

agricolo regionale, su tutto il discorso anche 

della 24, quindi anche multimprenditorialità, 

funzionalità, tutela del territorio e quant’altro.  

Quello che chiedevo come Presidente di 

Commissione era quindi solo ed 

esclusivamente un adeguamento del PTPR 
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alla nuova legge, visto che il PTPR è datato 

2006, quindi queste innovazioni che la mia 

Commissione ha introdotto in questo anno, 

facendo un egregio lavoro, non erano state 

inserite, e volevamo inserire i richiami alla 

normativa vigente, niente di più e niente di 

meno, e naturalmente anche alla normativa 

nazionale, perché anch’essa è cambiata 

durante tutti questi anni, e questo anche nel 

rispetto della semplificazione delle 

procedure, quindi per quanto riguarda il DPR 

n. 160 sulle procedure amministrative, 

oppure il n. 31 del 2017 anche per il 

paesaggio.  

Quindi, non accettando nessun tipo di 

emendamento che ho presentato, perché il 51 

è rimasto a questo punto intonso e 

immacolato, il PTPR oggi rimane indietro 

alla normativa esistente, vigente. Quindi, le 

norme vanno avanti e il PTPR rimane 

indietro, ed è strano perché effettivamente 

noi stiamo lavorando su un atto nuovo…  

 

PRESIDENTE. Scusate, colleghi, siete tutti 

stanchi, quindi per favore. Prego. 

 

NOVELLI (M5s). Grazie.  

Quindi, è logico prendere questo atto e 

adeguarlo alle norme, e non viceversa, cosa 

che spero accada magari in qualche collegato. 

Lavoreremo da questo punto di vista per 

mettere l’ennesima pezza a questo PTPR, che 

però sarà effettivamente una pezza. Infatti, 

come si diceva anche nella discussione di 

questa mattina, lasciamo tutto quanto 

all’approssimazione, nel senso che si hanno 

funzionari e uffici che, ad oggi, finché non ci 

sarà un adeguamento normativo al PTPR, 

andranno a interpretazione, perché la norma 

dice una cosa e il PTPR non la richiama e, 

quindi, ne dice un’altra.  

Questo è un po’ il senso di questo atto 

presentato, un po’ rabberciato, un po’ 

confusionario, e si vede anche da come è 

andata a finire con queste dodici ore di attesa, 

dove secondo me la maggioranza si è 

incartata e non è riuscita poi effettivamente a 

dare delle risposte concrete.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie, anche per il rispetto 

dei tempi.  

Ha chiesto di parlare la consigliera 

Pernarella. Ne ha facoltà.  

 

PERNARELLA (M5s). Grazie, Presidente.  

Siamo alla fase conclusiva, come dicevo 

prima nell’ordine dei lavori, di una delle 

pagine più brutte e più tristi di questo 

Consiglio regionale, perché in realtà il 

capolavoro che siamo riusciti a fare con 

questa norma è stato quello non solo di 

tornare indietro di dodici anni, perché 

abbiamo riesumato un piano adottato e 

redatto nel 2007, siamo riusciti a fare di più, 

siamo riusciti a peggiorare quella norma, 

siamo riusciti a peggiorarla con interventi 

utilitaristici ai vari questuanti che hanno 

fluttuato nel Consiglio regionale, 

praticamente trasferiti da due mesi, come se 

non avessero altro da fare nella vita che fare 

gruppi di pressione all’interno del nostro 

bellissimo Consiglio regionale.  

Non mi soffermerò su quanto già detto dai 

miei colleghi, perché questo PTPR ha molti 

altri aspetti su cui soffermarsi, però una cosa 

la voglio dire sul fatto di utilizzare un 

articolo che ha come titolo l’abbattimento 

delle barriere architettoniche per metterci 

dentro le peggiori nefandezze che questo 

PTPR abbia oggi. Andiamo in deroga non 

solo legalizzando il Piano Casa e inserendolo 

all’interno di una norma di tutela del 

paesaggio. Lo facciamo anche per altri 

settori. Lo facciamo per gli impianti 

fotovoltaici, lo facciamo per gli impianti 

tecnologici, lo facciamo addirittura per i 

distributori di benzina. Praticamente noi, in 

un articolo solo, di abbattimento delle 

barriere architettoniche, ci mettiamo dentro 

tutto ciò che non si potrebbe fare con una 

norma normale, regolare. Quindi, siamo 

andati a metterli là dove non avevano alcuna 

necessità di esistere.  

Altra cosa su cui mi ripeto, perché forse 

l’ironia del presidente Cacciatore non è stata 

compresa, è che per quanto riguarda 

l’adeguamento dei Piani regolatori, che 

comunque la norma nazionale intende entro 

due anni, noi come ente sottordinato abbiamo 

un’unica possibilità, quella di dare tempi più 

restrittivi. Non possiamo permetterci ‒ 

perché non siamo certo al di sopra delle 

norme, come invece qualcuno qui dentro 
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crede ‒ tempi più lunghi di quelli stabiliti 

dalla norma nazionale.  

Vado a un altro articolo a me molto caro. 

Evidentemente, visto e considerato che alcuni 

dei Consiglieri regionali già vivono in 

territori le cui coste sono degradate e ormai 

hanno perso la peculiarità e la bellezza che 

queste coste dovevano avere, perché dei bravi 

amministratori hanno ben pensato di andare 

in deroga addirittura ai decreti regi, alle leggi 

Galasso, che davano delle norme di tutela 

molto stringenti, noi siamo andati oltre. Mi 

riferisco a tutti quei Consiglieri del PD che 

poi vanno nei Consigli comunali a raccontare 

che la Regione Lazio sta tutelando le coste, 

per esempio dagli impianti di mitilicoltura e 

acquacultura, che vengono inseriti insieme ai 

servizi fondamentali. A me sta bene che nelle 

fasce di rispetto si facciano degli interventi di 

servizi, come reti elettriche, idriche, di gas, 

ma certo non mi sta bene che una sola 

tipologia di attività commerciale venga 

infilata sotto mentite spoglie per fare ‒ 

questa, sì ‒ una marchetta, una marchetta che 

magari serve a qualcuno che ha già una costa 

degradata, ma che andrà ad inficiare anche 

delle coste tutelate, perché va in deroga alle 

norme del PTPR, con attività che sono già 

state sventate in passato proprio grazie al 

fatto che c’era una tutela superiore.  

Oggi questa tutela non c’è più. Quindi, i 

mega impianti che vorranno costruirsi a 

ridosso dei SIC o a ridosso del Golfo di 

Minturno, per esempio, dove è stato sventato 

un intervento di questo tipo, da oggi saranno 

possibili. Vi ringrazio per aver messo a 

rischio le nostre coste. Vi ringrazio per aver 

permesso interventi anche in zone dove 

prima non erano permessi, per quanto 

riguarda le strutture balneari e ricettive, che 

adesso potranno anche essere in zone di 

pregio, dove prima non erano permesse. 

Grazie. Vi ringraziamo perché è questo che 

porterà il Lazio a un nuovo e grande 

splendore.  

Quello che mi limito a dire è che ci 

auguriamo che qualcuno si accorga di quello 

che sta avvenendo in queste ore, in questi 

mesi in quest’Aula. Mi rivolgo anche alla 

parte sana del PD. Anch’io, come Marco, 

credo che per...  

 

PRESIDENTE. Consigliera, deve 

concludere.  

 

PERNARELLA (M5s). Anch’io credo ci sia 

qualcuno che si sta rendendo conto, 

all’interno della maggioranza, che questo 

Piano porterà soltanto degrado e cattivo 

sviluppo per la nostra regione. 

 

(segue t. 14) 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera De Vito. Ne ha facoltà. 

 

DE VITO (M5s). Grazie, Presidente.  

Credo che talvolta l’unica cosa che si possa 

fare quando si viene attaccati o si attacca sia 

attendere, sedersi sulla riva del fiume e 

vedere che da una parte si sono studiati e 

analizzati per mesi questi articoli, si sa dove 

andare a cercare e cosa si vuole difendere e 

dall’altra parte si dorme. Mi fa piacere 

constatare che le parole che poco fa ha detto 

il mio collega Cacciatore non sono altro che 

confermate da quanto sta avvenendo in 

questo momento in Aula. Mi rendo conto che 

alle 3,57 non ce la fanno tutti, però 

sicuramente c’è un’attenzione che noi ancora 

portiamo fino alla fine in difesa dei nostri 

territori agricoli, delle nostre bellezze e di 

tutto quello che questo PTPR non sta 

difendendo; dall’altra, c’è chi forse è stato 

accontentato in tutto quello che ha chiesto.  

A questo punto però io mi domando anche 

una cosa. Con alcuni di voi io ho condotto 

delle battaglie in questi mesi. Siamo andati 

dal Sindaco di Castelnuovo di Farfa, quando 

c’è stato il momento in cui noi dovevamo 

difendere dall’aggressione degli impianti di 

fotovoltaico; ci sono persone che si sono 

riunite intorno ai villini storici di cui parlavo 

prima, a fare tanta di quella cagnara, di quel 

rumore, contestando il fatto che non c’era 

abbastanza tutela. Io allora mi chiedo: con 

che faccia poi queste persone che oggi hanno 

presentato questo testo, non dico neanche 

brutto, bello, ma inutile, perché è un testo che 

va contro ciò che dovrebbe comunque 

tutelare,  

Io allora mi auguro che ben vengano tutte 

le impugnazioni che questo testo potrebbe 

ricevere, ma io mi auguro che le persone, i 
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miei colleghi Consiglieri non trovino più il 

coraggio per mettersi davanti a un Sindaco 

che sta difendendo il suo territorio, di alto 

valore agricolo, dicendogli: ti aiuto io.  

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Ghera. Ne ha facoltà. 

 

GHERA (FdI). Grazie, Presidente.  

In questo documento, in questa delibera ci 

sono ovviamente cose che non condividiamo, 

altre sicuramente sono migliori. Si è parlato 

tanto dell’importanza di questo documento. 

Noi abbiamo cercato di dare un contributo 

positivo, lavorando, facendo degli ordini del 

giorno che poi chiederemo di votare all’Aula 

ed è fondamentale che ci sia stato un lavoro.  

Quanto al contributo, positivo o negativo, 

vedremo quello che sarà. Chiaramente 

voteremo contro questo documento, che non 

ci soddisfa, in generale perché molte cose 

mancano. Non si parla adeguatamente di 

sostituzione edilizia, e questo è un tema 

fondamentale, un tema spesso sottaciuto. Con 

la rigenerazione la sinistra ha cercato di 

parlare di questo argomento. Ad oggi non ci 

sono stati interventi, o sono rarissimi gli 

interventi di rigenerazione, dove le 

amministrazioni, sia del PD che dei 5 Stelle 

bloccano gli interventi, non rendono possibile 

effettuare queste migliorie.  

Ovviamente siamo tutti contro il consumo 

del suolo e il consumo del suolo agricolo. Poi 

è chiaro che gli interventi di recupero, riuso e 

riutilizzo andrebbero incentivati, ma questo 

non viene fatto o viene fatto in casi rarissimi. 

Va detto oggi ai 5 Stelle che stanno facendo 

molti interventi che scordano che il Governo 

è ad esempio, a Roma, e Roma 

evidentemente è il Comune che è in maggiore 

difficoltà per quanto riguarda il decoro, per 

quanto riguarda il rispetto delle vestigia e il 

rispetto anche del centro storico. È singolare 

cioè che il Movimento 5 Stelle parli della 

tutela del centro storico, quando governa il 

centro storico. Abbiamo visto alle terme di 

Caracalla cosa è accaduto. Ai villini liberty 

che sono nella città storica e non nel centro 

storico, le autorizzazioni per la demolizione e 

ricostruzioni di cui si parla sono state date 

sotto la Giunta 5 Stelle. Quindi, è facile 

parlare, poi quando si governa, si combinano 

i disastri, quindi l’incompetenza e 

l’incapacità, evidente e manifesta oggi a 

Roma, purtroppo la stiamo vedendo come la 

stiamo vedendo ad esempio nel caso dello 

stadio di Tor di Valle, insieme a quello che è 

accaduto e che accade. Fratelli d’Italia ha 

sempre votato fieramente contro, in ogni 

occasione, e qualcun altro sta portando avanti 

questo provvedimento alquanto singolare. Al 

di là degli aspetti giudiziari, adesso non 

voglio speculare, attaccare, perché queste 

sono cose di cui si occupa la magistratura, ma 

è evidente che da questo punto di vista chi 

parla dovrebbe farsi un bell’esame di 

coscienza, altrimenti non è chiaro. Noi, 

invece, vogliamo, ad esempio, che con la 

sostituzione edilizia si possano fare interventi 

che non si sono mai fatti. Si era cercato con il 

centrodestra di portare avanti quello di cui 

abbiamo parlato, che magari i colleghi 

nemmeno conoscono, importanti studi erano 

stati fatti, ad esempio, per interviene su Tor 

Bella Monaca. Le proposte mi ricordo 

dell’assessore Teodoro Buontempo, che il 

presidente Cangemi sicuramente ricorderà, 

Assessore alla casa, che ha iniziato a lavorare 

sul discorso di Corviale per abbattere, 

demolire quell’obbrobrio mostruoso di 

architettura marxista per realizzare, 

ovviamente, delle abitazioni, delle case più a 

misura d’uomo. Ebbene, anche lì bisogna 

stare ben attenti che, se vincoliamo tutte 

quelle aree intorno, sarà impossibile 

effettuare gli interventi di recupero che noi 

dobbiamo a quelle persone, che abbiamo 

fatto vivere in modo collettivista, in modo 

purtroppo deumanizzante, dove, ahinoi, la 

congiuntura del ragionamento di sinistra, 

anche ragionamento sicuramente vicino a 

quello che ha poi originato l’humus dal punto 

di vista urbanistico dei Cinque Stelle, è 

quell’architettura purtroppo che viene dal 

mondo della sinistra, che non pensa alle 

persone, pensa solo alle masse, non pensa 

all’individuo, pensa solo al disastro 

purtroppo di quei quartieri e di quelle aree 

dove le persone non vivono adeguatamente e 

non vivono in modo dignitoso dal punto di 

vista sociale. Questa è la vostra eredità.  

È chiaro che i Cinque Stelle e il PD in 

qualche modo hanno originato l’anticipo di 

questo documento, che poteva essere portato 
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con più calma e con più dovizia, e sarebbe 

stato sicuramente un documento migliore. 

Adesso si vuole che all’interno delle due 

sinistre, perché per noi il PD e i Cinque Stelle 

sempre di sinistra sono, vengono da lì, è la 

loro origine e sono collegati su questo, fanno 

parte della stessa tradizione politica, da lì 

arrivano, ahinoi, e siete dei movimenti 

politici che hanno una matrice ben chiara, 

ben vicina, tanto che è evidente che in questi 

mesi, in questo anno e mezzo, anche in 

questa Assise abbiamo visto molti punti di 

congiunzione tra i vostri movimenti politici. 

Nulla di male. Ognuno fa quello che vuole. 

Le alleanze sono le vostre, a noi non 

interessano. E pensiamo da questo punto di 

vista che si possa dare un contributo 

ovviamente migliore.  

È singolare, quindi, quando si dice la parte 

buona e la parte cattiva… Poi è particolare 

che qualcuno si arroghi il diritto di dire “la 

parte buona o la parte cattiva del PD o dei 

Cinque Stelle”. Ci sono persone perbene 

ovunque, come nei Cinque Stelle, come nel 

Partito Democratico, bravi ragazzi o persone 

più o meno preparate. Quindi, da questo 

punto di vista nessuno si può arrogare il 

diritto di pensare che ci sia all’interno dei 

vari partiti questo o quello. Poi si può andare 

più o meno d’accordo con le persone, ma 

questo è un altro discorso, è un altro 

ragionamento. Però, ci sembra singolare che 

qualcuno arroghi patenti agli altri nel dire 

“questo è bravo, questo è cattivo” anche 

all’interno di schieramenti politici diversi.  

Voi avete le vostre linee parallele, che 

ovviamente a noi non interessano. Però, è 

singolare che qualcuno che dice che il centro 

storico di Roma dovrebbe essere tutelato 

meglio e sa benissimo che il PTPR in qualche 

modo, gli emendamenti che sono stati 

presentati sono stati presentati in qualche 

modo dal Partito Democratico, e poi dica che 

vede in quel movimento alcune cose 

importanti, alcune cose serie, quindi 

contraddicendosi anche in modo importante 

per quanto riguarda i terreni agricoli di pregio 

e il problema del fotovoltaico. Quindi, o 

l’una o l’altra cosa: ovviamente decidete voi 

qual è la cosa giusta o meno.  

Per quanto ci riguarda, invece, è importante 

e fondamentale, e abbiamo presentato un 

subemendamento come Fratelli d’Italia, 

chiedere più tutele per il centro storico di 

Roma, ahinoi, malgovernato dal Movimento 

5 Stelle, malgovernato ovviamente per 

quanto riguarda anche la presenza precedente 

del sindaco Marino, e da questo punto di 

vista sarebbe opportuno che i Sindaci si 

prendano le loro responsabilità.  

Adesso l’Assessore ha provato a mettere un 

pannicello caldo, non sufficiente secondo noi, 

perché i casi come quelli del McDonald’s a 

Caracalla non debbono più ripetersi, anche 

andando a ragionare sul rispetto, non solo nel 

centro storico, ma nella città storica, di alcuni 

interventi, perché noi siamo stati a 

manifestare anche nella zona Coppedè 

quando c’è stato l’abbattimento del villino 

liberty, autorizzato, ahinoi, dalla Giunta 

Cinque Stelle, e su quello bisogna fare di più, 

bisogna mettere delle tutele. È assurdo che in 

un’area, in un quartiere, in una zona dove c’è 

uno stile architettonico del Novecento o 

addirittura in qualche altro caso, come 

l’EUR, di architettura razionalista, ci sia chi 

magari va a fare interventi modernisti, 

totalmente in contraddizione con il resto del 

quartiere, con la tradizione della zona. 

Francamente, da questo punto di vista, si può 

fare di più e meglio e inserire delle clausole 

che vadano a salvaguardare sia la città storica 

sia, soprattutto, il centro storico. Alcuni 

scempi non devono essere più consentiti.  

Questo non vuol dire che non bisogna 

semplificare. È chiaro che noi vogliamo 

tutelare il territorio. È singolare che contro il 

PTPR ci sia stata un’azione congiunta sia 

delle forze ambientaliste, delle associazioni 

più importanti sia, paradossalmente, delle 

associazioni di categoria imprenditoriali. Per 

cui, c’è stata una comunione di intenti. La 

critica è stata costante da parte di tutti. Per 

questo voteremo contro. Se le cose non 

vanno bene a nessuno ci sarà una 

motivazione chiara e giusta.  

Per quanto ci riguarda, abbiamo fatto dei 

ragionamenti. Bene ha fatto il collega 

Pirozzi, ad esempio, a ragionare sui Comuni 

colpiti dal sisma. Sono cose importanti e 

fondamentali. Ne abbiamo parlato anche 

approvando tutti insieme una legge che 

andava a regolare la problematica dei 

Comuni che, purtroppo, hanno subìto la 
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sciagura del terremoto. Quindi, penso sia 

fondamentale e importante che ci siano anche 

contributi in quel senso. Ad esempio, 

abbiamo chiesto di ragionare anche sul tema 

dei toponimi, non andando a fare sconti a 

nessuno. I vincoli del decreto Bondi 

rimangono sempre gli stessi. La Regione non 

può derogare ai vincoli di tipo nazionale, di 

rilievo nazionale, però può cercare di 

agevolare dei provvedimenti per iniziare 

almeno un percorso. Noi abbiamo aree 

periferiche degradate in modo importante, 

dove ci sono dei progetti, dei piani di 

sviluppo e di recupero di zone ex abusive, 

oggi sanate, dove risiedono tantissime 

persone, zone compromesse, perché 

l’intervento c’è già stato, le cubature sono già 

presenti, dove con dei piccoli interventi si 

potrebbero realizzare...  

 

PRESIDENTE. La invito a concludere  

 

GHERA (FdI). ...opere pubbliche. Penso sia 

fondamentale anche quello. Abbiamo tanti 

quartieri di Roma, in estrema periferia, che 

hanno bisogno di opere pubbliche.  

Ovviamente, questo tema è particolarmente 

romano. L’abbiamo seguito in Consiglio 

comunale nel corso degli anni. Ahimè, 

guarda caso, visto che è una vittoria dei 

cittadini di destra, di sinistra e di centro in 

generale, sia l’Amministrazione Marino sia 

l’Amministrazione Raggi hanno fatto sì che 

si bloccasse questo percorso, questo 

processo. Non c’è stata la capacità di mettersi 

a tavolino, ragionare e dare un contributo 

positivo alla soluzione di questo problema, 

senza fare sconti a nessuno. Si parla di 

piccoli interventi, si parla dei vincoli, che 

rimangono tali, però bisogna fare in modo 

che questi processi vadano avanti e che 

quantomeno i cittadini consorziati in quei 

quadranti possano portare avanti quei 

progetti, possano portare avanti quei processi 

e finalmente andare a creare le infrastrutture 

(le fogne, l’illuminazione pubblica, quello 

che serve) in quei quartieri, in quei quadranti 

dove, purtroppo, per tanti anni di incapacità, 

le Amministrazioni comunali non hanno reso 

possibile questa serie di interventi.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie a lei.  

Io non ho più iscritti.  

Comunico all’Aula che è stato ritirato 

l’emendamento P2/1415, a firma del 

consigliere Quadrana.  

Detto ciò, colleghi, passiamo ai 

subemendamenti. Siamo al D10/1. 

 

Verifica del numero legale 

  

PRESIDENTE Abbiamo una richiesta di 

verifica del numero legale presentata dal 

capogruppo Ghera.  

Invito i colleghi a entrare. Chi non vuole 

rispondere alla presenza deve lasciare l’Aula, 

chiaramente tranne il proponente, Ghera. Chi 

non risponde ed è presente deve uscire.  

La consigliera segretaria Di Biase proceda 

all’appello dei Consiglieri per la verifica del 

numero legale.  

 

(Segue l’appello dei Consiglieri)  

 

Colleghi, chi non risponde all’appello deve 

lasciare l’Aula, altrimenti sarà computato 

presente.  

 

(Segue l’appello dei consiglieri) 

 

Comunico l’esito della verifica:  

  

Presenti                                             26  

Assenti per motivi istituzionali                0 

Presenti ai fini del numero legale         26 

 

Comunico che l’Aula è in numero legale.  

 

Discussione e votazione degli emendamenti 

 

PRESIDENTE. A questo punto poniamo in 

votazione il subemendamento D10/1. Chi è 

favorevole? Colleghi, siamo in votazione. 

Chi è contrario? Chi si astiene?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

Vengono preclusi tutti i subemendamenti 

ed emendamenti anche aggiuntivi.  

Passiamo adesso alla votazione del 

subemendamento D11/1. Chi è favorevole?  

 

(Interruzione della consigliera Corrado)  
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Non ci sono dichiarazioni di voto sui 

subemendamenti. Poi c’è la dichiarazione di 

voto sul dispositivo generale.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado)  

 

No, siamo ai subemendamenti. Consigliera, 

lei ormai è tanto esperta d’Aula.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado)  

 

Siamo in votazione del subemendamento 

D11/1. Chi è favorevole? Chi è contrario? 

Chi si astiene?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, mi può dire in 

base a quale articolo non è prevista la 

dichiarazione di voto sui subemendamenti? 

Ogniqualvolta abbiamo presentato 

subemendamenti, c’è l’intervento del 

proponente e c’è la dichiarazione di voto.  

 

PRESIDENTE. Consigliera Corrado, è stata 

indicata la modalità prima di interrompere la 

seduta, nel momento in cui la Presidenza 

Buschini ha aumentato di due minuti gli 

interventi di tutti per avere la possibilità 

anche di dichiarare il proprio voto.  

 

Discussione e votazione degli emendamenti 

 

PRESIDENTE. Siamo ai subemendamenti e 

lei farà la sua bellissima dichiarazione di voto 

quando si voterà il documento.  

Adesso siamo al subemendamento D13/1. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

Passiamo al subemendamento D12/1. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

Adesso ci sono le dichiarazioni di voto sul 

provvedimento.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado: 

“Sull’ordine dei lavori, Presidente. Lei non 

può fare mica come le pare!”)  

 

 “Come mi pare” io non lo faccio neanche a 

casa mia.  

 

Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, io ho chiesto 

di intervenire sull’ordine dei lavori perché 

durante la fase della Presidenza Buschini io 

non ho sentito dalla Presidenza che erano 

vietate le dichiarazioni di voto e si dava per 

scontato che non ci sarebbero state delle 

dichiarazioni di voto, Presidente. Quindi, 

questa è una prerogativa che lei si è assunto 

in autonomia. Non è stato detto e non è stato 

riferito all’Aula né è stato concordato che si 

sarebbero saltate le dichiarazioni di voto. 

Questa è stata una sua prerogativa, una 

prerogativa che si è preso in autonomia e in 

maniera arbitraria. E non è tollerabile, 

Presidente. Se fosse stato seduto da questa 

parte dei banchi, e lo ha fatto ben più di una 

volta quando c’era la Presidenza Storace, che 

lei in questo momento tanto mi ricorda, lei 

l’ha fatto e l’ha rimarcato più di una volta 

quando c’è stato un atteggiamento 

arbitrario…  

 

PRESIDENTE. Non so se è un complimento 

o meno. 

 

CORRADO (M5s). Non è un complimento.  

 

PRESIDENTE. L’avevo preso come un 

complimento.  

 

CORRADO (M5s). E ha sbagliato. 

 

(segue t. 15) 

 

PRESIDENTE. Va bene. Grazie, collega.  

Siamo in dichiarazione di voto adesso.  

 

(Interruzione della consigliera Pernarella) 
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Sì. Però che sia attinente all’ordine dei 

lavori.  

Ha chiesto di parlare la consigliera 

Pernarella. Ne ha facoltà. 

 

PERNARELLA (M5s). Mi perdoni se incalzo 

con la richiesta, ma io non ho ancora capito 

in base a quale articolo del nostro 

Regolamento d’Aula non si possono fare le 

dichiarazioni di voto...  

 

PRESIDENTE. La può fare. Prego.  

 

PERNARELLA (M5s). ...sui 

subemendamenti.  

 

PRESIDENTE. Scusi. Lei o si richiama al 

Regolamento... Lei ha fatto una richiesta 

diversa, sull’ordine dei lavori. Lei adesso può 

fare la sua dichiarazione di voto.  

 

PERNARELLA (M5s). Io voglio intervenire 

sull’ordine dei lavori e le sto chiedendo di 

nuovo, visto che non abbiamo ricevuto una 

risposta dalla Presidenza, che mi sembra 

ottimamente supportata, in base a quale 

articolo non possiamo esprimere la nostra 

dichiarazione di voto sui subemendamenti. 

La domanda mi sembra semplice. Se vuole 

gliela reiteriamo, ma una risposta deve 

darcela.  

Presidente, mi sembra che quest’Aula, nelle 

modalità di azione di questo provvedimento, 

sia stata già imbavagliata abbastanza. 

Abbiamo fatto una discussione su neanche 

due articoli. In tutto avremo discusso neanche 

un’ora questo provvedimento, e non stiamo 

parlando di un provvedimento leggero che 

non ha necessità di una discussione. Abbiamo 

visto un maxiemendamento, un 

submaxiemendamento e dieci minuti di 

discussione sul provvedimento. Se le 

facciamo una domanda e le chiediamo in 

base a quale articolo ci sta precludendo la 

possibilità di fare una dichiarazione di voto... 

 

PRESIDENTE. Lei non ha nessuna 

preclusione. Può fare la sua dichiarazione di 

voto. 

 

PERNARELLA (M5s). Le sto chiedendo, e 

glielo richiedo per la terza volta, glielo 

richiederò per altre venti volte se non mi 

risponde, in base a quale articolo del 

Regolamento d’Aula non si possono fare le 

dichiarazioni di voto sul subemendamento. 

Le conviene rispondermi, altrimenti glielo 

chiedo altre ottantacinque volte. 

 

PRESIDENTE. Lei interviene quando le do 

la parola. Lei adesso è intervenuta sull’ordine 

lavori e ha finito. Grazie.  

 

PERNARELLA (M5s). Lo ha deciso lei che 

ho finito, Presidente?  

 

PRESIDENTE. Sì.  

 

PERNARELLA (M5s). In base a quale 

articolo del Regolamento...  

 

PRESIDENTE. Non può parlare tutto il 

tempo. Ha fatto la sua domanda. Adesso 

rispondo.  

 

PERNARELLA (M5s). Bravo.  

 

PRESIDENTE. Se lei vuole sapere per quale 

motivo non... Lo domanderà al presidente 

Buschini, che presiedeva l’Aula. Il presidente 

Buschini aveva calendarizzato i tipi di 

interventi. Nessuno, mi sembra di capire, ha 

creato un problema su questo.  

Adesso siamo in dichiarazione di voto.  

 

(Interruzione di vari Consiglieri) 

 

Siamo in dichiarazione di voto.  

 

(Interruzione di vari Consiglieri) 

 

Siamo in dichiarazione di voto. Se vi 

iscrivete per dichiarare il vostro voto, visto 

che sono anche le 4,30 di mattina. Stiamo 

andando oltre.  

 Ha chiesto di parlare, sull’ordine dei lavori, 

il consigliere Ghera. Ne ha facoltà. 

 

GHERA (FdI). Mi chiedevo, Presidente, 

siccome c’è un attimo di confusione, a che 

punto siamo arrivati. Siamo sulla votazione, 

chiedo scusa?  

 

PRESIDENTE. Stiamo votando il dispositivo 
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completo. Sono stati votati i 

subemendamenti. Adesso ci sarà la 

dichiarazione di voto di chi vuole intervenire 

e poi si voterà il dispositivo finale.  

 

(Interruzione della consigliera De Vito) 

 

GHERA (FdI). Sì, stavo intervenendo... 

 

PRESIDENTE. Consigliera, lei non può 

intervenire se già sta parlando il consigliere 

Ghera.  

 

(Interruzione della consigliera De Vito) 

 

Sta parlando il consigliere Ghera. Deve 

avere la pazienza di aspettare.  

Cosa c’è, consigliere Barillari?  

 

(Interruzione del consigliere Barillari) 

 

Quando sarà nominato Presidente o 

Vicepresidente darà lei la parola.  

Prego.  

 

GHERA (FdI). Anch’io avevo chiesto di 

intervenire sull’ordine dei lavori. Infatti, 

avevo chiesto a che punto eravamo.  

Non so se il Presidente è a conoscenza che 

ci sono anche degli ordini del giorno da 

approvare, che noi abbiamo presentato. 

Chiediamo la votazione, immagino, prima 

della votazione finale.  

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, 

sull’ordine dei lavori, la consigliera De Vito. 

Ne ha facoltà. 

 

DE VITO (M5s). Grazie, Presidente.  

Credo che, visto il bavaglio che noi stiamo 

subendo praticamente da... 

 

PRESIDENTE. Non le consento questo 

linguaggio. È chiaro? Il bavaglio. Non si 

permetta più di usare questo linguaggio 

quando presiedo io.  

 

DE VITO (M5s). Perfetto, Presidente. A 

maggior ragione che lei presiede, io chiedo 

cortesemente che o lei è in condizioni di dirci 

in base a quale articolo ci sta negando di 

commentare i subemendamenti oppure, visto 

che lei stesso... 

 

PRESIDENTE. “Commentare” non è un 

termine d’Aula. Lei può fare la sua 

dichiarazione di voto. Adesso la può fare, 

perché siamo nella fase di dichiarazione di 

voto.  

 

DE VITO (M5s). Presidente, lei poco fa ha 

detto che per quanto riguarda la nostra 

dichiarazione di voto sui subemendamenti, 

visto che il precedente presidente Buschini 

aveva stabilito delle regole che lei adesso in 

qualche modo, non so il motivo, non è in 

condizione di dirci a quale articolo ci 

dobbiamo riferire, chiedo cortesemente 

cinque minuti di sospensione intanto che il 

Presidente, non so come chiamarlo, che 

l’onorevole Buschini rientri in Aula e ci dica 

se noi abbiamo diritto o meno di commentare 

i subemendamenti.  

 

PRESIDENTE. Non si commentano i 

subemendamenti.  

 

Dichiarazioni di voto 

 

PRESIDENTE. Siamo in dichiarazione di 

voto. Collega Ghera, si fa la dichiarazione di 

voto e poi si discutono gli ordini del giorno. 

Va bene?  

Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera. 

Ne ha facoltà. 

 

GHERA (FdI). Grazie, Presidente.  

In merito a quello che abbiamo già detto, 

siamo contrari… 

 

PRESIDENTE. Dieci minuti, come 

Capogruppo. Prego.  

 

GHERA (FdI). Sì. Siamo contrari per quanto 

riguarda il Piano territoriale paesaggistico 

regionale. Crediamo che sia un documento sì 

importante, e abbiamo fatto in modo che si 

arrivasse alla discussione. Però i tempi per 

approvarlo non erano maturi, c’era bisogno di 

un approfondimento, magari anche breve. Si 

è deciso con una forzatura (colpo di mano 

magari è un termine eccessivo), un accordo 

tra Partito Democratico e Movimento 5 

Stelle, di portare in approvazione, in termini 
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molto veloci, poi noi per raccontarlo 

responsabilmente non potevamo essere 

lasciati col cerino in mano ed essere in 

qualche modo attaccati per essere quelli che 

non volevano le certezze, i diritti per il 

territorio. Abbiamo così pensato che forse era 

giusto andare avanti e non metterci di 

traverso.  

Questo non vuol dire arrivare di fatto a un 

ragionamento non di Commissione, perché 

non ho mai detto che la Commissione non se 

ne è occupata, ci mancherebbe, ha provato a 

fare il suo lavoro nonostante la scarsa 

collaborazione di molti uffici. Va detto… 

Scusi, Presidente, chiederei un attimo di 

silenzio ai colleghi, soprattutto del Partito 

democratico. 

 

PRESIDENTE. Scusate. Cosa c’è, Barillari, è 

inquieto. Le è piaciuta la campanella?  

 

GHERA (FdI). Presidente, chiedo scusa, alla 

fine il suo intervento ha causato più ilarità, ho 

chiesto di aiutarci…  

 

PRESIDENTE. La Presidenza chiede scusa a 

Ghera, voleva essere d’aiuto, la campanella è 

di regolamento, Barillari, la si usa poco, 

come a scuola.  

Prego, scusi Ghera. Stemperiamo un po’ il 

clima.  

 

GHERA (FdI). Quindi esprimiamo un voto 

contrario, un’intenzione di voto contrario, 

perché crediamo che tutto questo processo, 

seppure sia un processo importante, atteso 

lungamente, che si doveva fare, poteva essere 

meglio argomentato e meglio regolamentato, 

anche a dimostrazione dei lavori di questa 

sera, di questa notte, sicuramente molto 

farraginosi, molto difficoltosi, che hanno 

causato delle difficoltà appunto sia ai 

colleghi che a tutto il personale che ha 

dovuto fare delle corse incredibili per avere il 

documento. Abbiamo visto purtroppo i 

commessi in grandissima difficoltà per 

distribuire addirittura le fotocopie, perché in 

poche persone hanno dovuto fare un lavoro 

incredibile, con migliaia e migliaia di 

documenti.  

Tra l’altro, Presidente, un’altra cosa, che ha 

fatto bene la collega Colosimo a dire qualche 

giorno fa. Sarebbe anche opportuno ragionare 

sul tema cartaceo, perché i colleghi parlano 

dei territori, dei terreni agricoli. Parliamo 

pure della carta che purtroppo in qualche 

modo male utilizziamo per fare le fotocopie, 

magari proviamo a dire, per i Gruppi che lo 

chiedono, di fare una copia sola. Noi 

potremmo, come Fratelli d’Italia, già iniziare 

a proporre questo, per quanto ci riguarda, 

senza offendere nessuno, magari si potrebbe 

iniziare a ragionare di questo. Poi i Gruppi 

più numerosi potrebbero fare diversamente, 

iniziamo a ragionare su questo, però non 

vorrei uscire dal seminato e parlare di altro, 

però è anche fondamentale il tema che non ci 

sembra che ci siano adeguate tutele ad 

esempio per il centro storico della capitale 

d’Italia, la città più bella, il centro storico più 

importante probabilmente del mondo, un sito 

tutelato, dove c’è stata l’intenzione da una 

parte di fare confusione e non far capire qual 

è il problema reale, dall’altra parte mettere il 

pannicello caldo. Alla fine, non vorremmo 

che tra il PD e i Cinque Stelle a chi la spara 

più grossa l’unico purtroppo a essere 

danneggiato sia il centro storico della città 

eterna, perché tra l’incapacità di governare 

Roma e l’insipienza di governare la Regione 

Lazio si vadano a fare norme che 

impediscano alla Sovrintendenza di 

governare questi processi perché difficoltosi, 

perché sottorganico. Del resto, va detto che, 

quando diamo un potere in più a 

un’Amministrazione, se questa 

Amministrazione non ha la capacità reale di 

gestire questo potere… Ad esempio, il 

Comune di Roma è stato interpellato, come 

anche la Sovrintendenza, sul fatto che le 

vogliamo dare una competenza in più dal 

punto di vista della tutela? Le tutele vanno 

bene, ci mancherebbe. Se, però, non c’è 

nessuno che è in grado di gestire questi 

processi, andiamo a causare un danno 

maggiore, perché non hanno magari il 

personale, non hanno i tecnici. Questi uffici 

un pochino li conosco, essendo stato per 

diciott’anni Consigliere comunale, come lei 

ben sa, Presidente, e so bene qual è la 

difficoltà anche di personale, poi di persone 

qualificate. Anche se magari adesso si sta 

facendo qualche assunzione grazie a un 

bando di concorso fatto da un mio collega, 
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che è presente anche qui, per quanto riguarda 

il personale del Comune di Roma Capitale, 

va detto che quelle persone appena arrivate 

devono essere formate. Quindi, non possono 

essere mandati direttamente i tecnici in 

Sovrintendenza e pensare di avere delle 

persone in grado di fare tutto. C’è bisogno di 

un tempo, di un affiancamento, di uno 

sviluppo di quel lavoro. Quindi, magari 

abbiamo dato una competenza in più alla 

Sovrintendenza comunale che magari non 

sarà in grado di esercitarla e la rimanderà 

indietro. Anche il Capo di Gabinetto conosce 

bene la Sovrintendenza, perché ha lavorato in 

quegli ambiti della cultura per tanti anni, e sa 

che quelle persone sono competenti, 

bravissime e capacissime, però 

probabilmente non sono in grado di gestire 

una mole di documentazione così importante.  

D’altro canto, va detto che non possiamo 

pure pensare di bloccare tutta la Regione 

Lazio con norme tecniche complicatissime, 

difficilissime, non realizzabili, in qualche 

modo nemmeno interpretabili. D’altronde, è 

talmente complicato il tecnicismo che viene 

utilizzato che un cittadino, poverino, di fronte 

a tante norme bizantine e arzigogolate, si 

arrende e poi deve rivolgersi al 

professionista, che in qualche modo fa il suo 

lavoro, però è un costo, perché un 

professionista giustamente va pagato. Quindi, 

da questo punto di vista rendere sempre più 

complicate le cose non è un fatto molto, 

molto positivo. Noi vorremmo un qualcosa 

che vada, sì, a tutelare il territorio, ma crei 

anche sviluppo, ove possibile.  

Siamo passati da una deriva ultra-leguleia o 

ultra-vincolistica che era partita all’inizio a 

un ragionamento magari opposto, perché ci 

sono state spinte in senso generale da una 

parte o dall’altra. Quindi, alla fine questa 

continua querelle tra il PD e i Cinque Stelle a 

far vedere chi è più ambientalista dell’altro 

ha prodotto un risultato quasi nullo.  

Non capisco, quindi, la volontà di fare in 

poche ore un percorso che non è un caso che 

per venticinque anni non si è riuscito a fare, 

perché evidentemente sono norme difficili, 

complicate, difficilmente traducibili su carta, 

perché sono idee anche buone, nessuno sta 

dicendo che è tutto da buttare, però poi c’è il 

lavoro di tante e tante persone che ci hanno 

messo mano e poi valle a tradurre in così 

poco tempo. Magari avremo per tanti giorni 

gli uffici regionali che dovranno continuare a 

lavorare per mettere a posto le carte, tradurre 

e mettere in delibera i subemendamenti che 

adesso ha fatto la Giunta, anche su proposta 

di tutti, dei Cinque Stelle e del centrodestra, 

perché le cose buone ci saranno state, le 

proposte da parte di tutti. Qualche proposta 

sarà stata meno buona e non sarà stata 

accolta. Magari anche tante cose che vengono 

dalla Giunta e dalla maggioranza… Poi la 

burocrazia in senso lato non è che fa le cose 

sempre giuste e la politica sempre sbagliate. 

La politica, se si fa interprete dell’interesse 

pubblico e di quello che vogliono i cittadini, 

è positiva. Poi i testi sull’urbanistica di cui ha 

parlato l’Assessore, e ce ne ha parlato anche 

un anno fa, caro Assessore… Oggi il testo di 

cui ci ha parlato anche oggi, che dovrebbe 

essere pronto a breve, spero che in qualche 

modo vada anche ad affrontare il tema della 

burocrazia. Se il cittadino ha diritto ad avere 

una cosa, ebbene gli si deve essere detto in 

tempi relativamente brevi, 60, 90 o 120 

giorni, il parere positivo. Se non ha diritto ad 

avere quell’autorizzazione o quel permesso, 

gli si deve dare nei tempi adeguati anche un 

diniego. Questa è la ragionevolezza, questa è 

la vita.  

All’estero, perché noi vogliamo sempre 

copiare le cose dall’Europa... In Europa non è 

così. In tanti Paesi molto civili (la Francia, la 

Germania, l’Inghilterra), se un cittadino fa 

una domanda, una richiesta, se non ha diritto 

ad avere una cosa, non ha diritto ad avere un 

permesso, una richiesta di autorizzazione 

deve avere un diniego in tempi relativamente 

brevi, perché così si può appellare, o se ha, 

invece, la possibilità di intervenire, che sia in 

aree dove esistono dei vincoli, dove si può 

andare a realizzare qualcosa, o aree non 

vincolate, per avere in qualche modo quello 

che gli spetta di diritto... Noi vorremmo una 

situazione anche in questa Regione così, che 

vada a ragionare, quindi che non si approcci a 

un discorso solamente di un qualcosa che 

complica solamente la vita dei cittadini, come 

si diceva prima, ad esempio, per quanto 

riguarda le realtà sottoposte che hanno avuto 

la sventura del terremoto. Magari uno va a 

ricostruire un bene che, purtroppo, ha subìto 
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danni ingenti per il terremoto e si trova ad 

avere a che fare con mille situazioni di 

difficoltà, quando già è realizzata una 

cubatura.  

Dobbiamo ragionare. Distinguiamo le aree 

già compromesse, dove c’erano delle 

cubature, e le aree, invece, destinatarie, come 

‒ ripeto ‒ il centro storico di Roma o i centri 

storici delle città importanti e belle del Lazio, 

e anche le aree di pregio che riguardano in 

particolare alcuni stili architettonici del 

Novecento, di cui siamo tutti estimatori, dove 

sicuramente delle tutele maggiori potevano 

essere messe in passato. Oggi il PTPR non lo 

fa, non entra nel merito, non è stato possibile 

da parte dell’Amministrazione arrivare a fare 

questo, però crediamo che dove c’è qualcosa 

da tutelare, un bene importante dal punto di 

vista della nostra storia e di quello che 

riguarda la nostra architettura, si possa fare 

sicuramente di più per far sì che quel bene 

venga tutelato e si possano dare garanzie per 

il futuro per i cittadini che arriveranno dopo 

di noi di vedere le cose belle realizzate in 

Italia anche in quegli anni.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado: 

“Richiamo al Regolamento”) 

 

Sì, richiama al Regolamento? Bene. Mi 

dica anche l’articolo, però. 

  

Richiamo al Regolamento 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà. 

 

CORRADO (M5s). All’articolo 69, laddove è 

previsto che gli ordini del giorno di istruzione 

della Giunta sono posti in votazione dopo 

l’approvazione dell’ultimo articolo, ma prima 

della votazione finale.  

Ora io mi chiedo...  

 

PRESIDENTE. Non siamo ancora alla 

votazione finale. Siamo alle dichiarazioni di 

voto. Prima della votazione finale.  

 

CORRADO (M5s). Le dichiarazioni di voto 

su che cosa?  

 

PRESIDENTE. Sul documento che abbiamo 

discusso fino alle 4,30 di mattina, anzi alle 

4,39.  

 

CORRADO (M5s). Quindi, è la votazione 

finale. Siamo nella fase di dichiarazioni di 

voto, quindi è la fase di votazione finale del 

provvedimento?  

 

PRESIDENTE. Collega, non appena 

termineranno le dichiarazioni di voto, si 

passerà agli ordini del giorno. Mi ascolti: 

sono 800 ordini del giorno. Alcuni sono 

ostruzionistici, perché sono ripetitivi (sui 

Comuni, eccetera). Qualcuno si lamentava 

della carta che abbiamo invano sprecato e in 

ogni intervento di tutti i colleghi si dice 

“quanta carta”... Adesso gli uffici stanno 

facendo 800 e passa fotocopie, in teoria, per 

ogni Consigliere. Moltiplichiamoli per quanti 

siamo. Molti verranno dichiarati... 

 

CORRADO (M5s). Possiamo farne una per 

Gruppo.  

 

PRESIDENTE. C’è tutta una mole di lavoro. 

Nel frattempo, si fanno le dichiarazioni di 

voto. Mi sembra una cosa ragionevole. È 

d’accordo?  

 

CORRADO (M5s). La Presidenza, quindi, ha 

assunto la decisione di interpretare il “prima” 

della votazione finale...  

 

PRESIDENTE. L’ho detto prima.  

 

CORRADO (M5s). ...come la fase proprio 

dell’alzata di mano.  

 

PRESIDENTE. L’ho detto prima.  

 

CORRADO (M5s). Questo costituisce prassi 

per il futuro? Costituisce un precedente? Mi 

scusi.  

 

PRESIDENTE. Il futuro non ho la possibilità 

di leggerlo. Mi fermo al presente.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, le spiego, non 

è immotivata. Nei casi in cui la Presidenza, e 
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in passato fosse successo...  

 

PRESIDENTE. Il passato appartiene al 

passato.  

 

CORRADO (M5s). ...ha interpretato... 

 

PRESIDENTE. Ne parlerò con Storace.  

 

CORRADO (M5s). Se mi fa finire il concetto 

magari lei concorda con me.  

Nei casi in cui c’è stata un’interpretazione 

da parte della Presidenza rispetto al 

Regolamento, ricordo ‒ non parlo dell’ex 

vicepresidente Storace, ma dell’ex presidente 

Leodori ‒ che si lasciava a verbale che quel 

momento non costituiva precedente per il 

futuro.  

Questa parte di interpretazione, rispetto al 

momento in cui si applica e si interpreta il 

discorso della votazione finale, costituisce un 

precedente per il futuro o meno? Questo 

penso che sia importante lasciarlo al verbale, 

che magari non costituisce precedente.  

 

PRESIDENTE. Sta a verbale, quindi resterà 

agli atti di questo Consiglio.  

 

Dichiarazioni di voto 

 

PRESIDENTE. Dichiarazione di voto.  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Cacciatore. Ne ha facoltà. 

 

CACCIATORE (M5s). Grazie, Presidente.  

Per dichiarare il voto contrario, come già 

più volte annunciato, sempre mantenendo 

costante la responsabilità in merito al fatto 

che di un Piano sa sapevamo che c’era 

bisogno. È uscito più volte in Commissione, 

sempre durante quei tre mesi e mezzo di 

audizioni, tutti i soggetti, tranne uno dei 45 

auditi, da diversi punti di vista avevano 

espresso l’opinione che un Piano territoriale 

paesistico fosse necessario in Regione Lazio, 

da una parte per far sparire la doppia vigenza 

e semplificare le norme, dall’altra parte per 

rendere definitivi i vincoli, quelli ricognitivi 

di legge e quelli paesaggistici, di modo che si 

esca dalle famose norme di salvaguardia, 

troppe volte aggirate in questi anni.  

Torno a ripetere che vengo da un territorio 

che per colpa di questa finta vigenza delle 

norme di salvaguardia, che lasciano sempre 

dei varchi attraverso i quali è possibile, 

purtroppo, esperire degli strumenti per poi 

aggirarle, di fatto, stava per vedere 

localizzato oltre un milione, 1.300.000 metri 

cubi di edificazione che sarebbe stata la più 

grande del Lazio. Ma per fortuna quest’Aula 

l’ha evitata l’anno scorso.  

Io avevo presentato una serie di 

emendamenti, finita la fase della 

Commissione, che mi ha visto da Presidente 

semplicemente attenermi al Regolamento. 

Nel momento in cui ho visto una delibera, 

secondo me stravolta, nel momento in cui 

avevo di fronte, dagli originari 450 

emendamenti, oltre 320 che sarebbero stati 

cassati da quei nove emendamenti, ho deciso, 

di concerto con l’Ufficio di Presidenza, e 

colgo l’occasione per ringraziare i miei due 

Vicepresidenti e i membri della Commissione 

che mi hanno accompagnato in questo 

cammino, quindi non consento a nessuno di 

oltraggiare il lavoro di questa Commissione, 

soprattutto quando non si è mai assistito a 

questa Commissione. Mi rivolgo in 

particolare ai colleghi Consiglieri che 

condividono l’esperienza di essere Presidenti 

di Commissione. Io non vengo alle vostre 

Commissioni e neanche ho da ridire. Io 

personalmente ritengo sia meglio parlare in 

maniera consapevole con cognizione di 

causa, quindi avendo assistito ai lavori di una 

Commissione. Allora sì, magari anche 

contestarli, però dall’altra parte non accetto 

non soltanto, ripeto, per rispetto mio, ma per 

rispetto soprattutto dei due vicepresidenti, 

Ghera e Panunzi, degli altri membri, della 

segreteria amministrativa, eccellente, della 

mia Commissione, che ha saputo lavorare coi 

500 e oltre emendamenti, del mio staff di 

segreteria politica, che di fatto si è collegato 

alle strutture amministrative anche per dare 

assistenza a molti di voi, colleghi, che sono 

venuti a chiedere giustamente e chiaramente, 

nella confusione di un atto che durava da 22 

anni, lumi e informazioni.  

Ci siamo sempre messi a disposizione. 

Questo atto voglio ben ricordare, lo ricordo 

all’Assessore, era la prima volta che 

giungeva in Aula: o così, o non sarebbe mai 

giunto a termine. Questo non per arrogarmi 
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un merito, perché non ci tengo, Assessore, 

non sono assolutamente geloso, non credo sia 

un atto di cui vantarsi, questo.  

Torniamo su Roma, perché tutto era partito 

da una pregiudiziale, il discorso in Aula. 

Forse ci sono ulteriori elementi oltre a quello 

colto dalla pregiudiziale, che potrebbero 

manifestare effettivamente degli elementi di 

illegittimità. Relativamente a Roma, 

aggiungo una cosa: posto il fatto che per 

Roma e il suo centro storico per fortuna 

esiste un MIBAC che con il PTP 1512, che 

rimarrà in vigore, riesce a tutelare delle aree, 

in questi giorni era salita agli onori della 

cronaca la questione del McDonald’s, ed è 

stato fermato, per fortuna, e non capisco 

come fosse andato avanti un progetto del 

genere nel bel mezzo di una delle aree più 

tutelate d’Italia, che per fortuna continua ad 

esserlo. Io voglio ricordare e recitare di 

nuovo il dispositivo di legge del codice 

Urbani. All’articolo 135, comma 4, che inizia 

dicendo “per ciascun ambito i piani 

paesaggistici definiscono apposite 

prescrizioni e previsioni ordinate in 

particolare (lettera a), b), c)”. Alla lettera d), 

che è competenza particolare del PTPR, dice 

“l’individuazione delle linee di sviluppo 

urbanistico ed edilizio – l’avevo già citato 

questa mattina questo passaggio – in 

funzione della loro compatibilità con i diversi 

valori paesaggistici riconosciuti e tutelati, 

con particolare attenzione alla salvaguardia 

dei paesaggi rurali e siti inseriti nella lista del 

patrimonio mondiale dell’UNESCO”. Lo 

ripeto: “con particolare attenzione alla 

salvaguardia dei paesaggi rurali e dei siti 

inseriti nella lista del patrimonio 

dell’UNESCO”. Scusi, Presidente, se alzo la 

voce, ma sono costretto.  

 

PRESIDENTE. Ha ragione, ha ragione.  

 

CACCIATORE (M5s). Quindi, è una 

competenza di particolare attenzione del 

PTPR tutelare i siti UNESCO, e invece 

quest’Aula, con il mio voto contrario e del 

mio Gruppo, sta rispettando la palla al 

mittente, senza ripetere che quel mittente, 

cioè il MiBACT, probabilmente già in 

passato aveva a sua volta rifiutato questa 

competenza, perché non ce l’ha da legge, 

d’altronde, e lo farà probabilmente ancora.  

Ho già elencato prima una serie di elementi 

che, secondo me, non si innestano bene nel 

quadro normativo. Torno a ripetere la 

riformulazione dell’articolo 64 dove si 

consente all’interno di aree vincolate, 

secondo questo testo che andiamo ad 

approvare, di andare in deroga per i lavori di 

ristrutturazione e rigenerazione urbana, 

quindi anche con il 20 per cento di cubatura. 

Insomma, saranno contenti quelli che 

intendono questo piano come un piano di 

sviluppo, dimostrando di non aver mai 

approfondito la materia. Questo è un piano 

che serve forse ai piani di sviluppo, che 

l’articolo 145 del Codice Urbani stabilisce 

essere prevalente anche rispetto ai Piani di 

coordinamento e settoriali di sviluppo, anche 

quelli nazionali, perché un Piano territoriale 

paesistico fissa, concretizza e definisce 

quegli interessi architettonici paesistici da 

tutelare. Quindi, quando si pianifica lo 

sviluppo, bisogna farlo intorno a quei beni, 

rispettandoli, conservandoli, preservandoli.  

Chiaramente tutta la sfilza di emendamenti 

che ho più volte citato, prima ho parlato di 

quelli che avevo più a cuore, ma c’erano ben 

altre questioni, anche di più facile 

risoluzione, casali storici che di per sé sono 

beni tipizzati perché hanno più di settant’anni 

di longevità e li abbiamo qui alle spalle, e 

troviamo un casale che è tutelato e un altro a 

poche decine di metri che non lo è.  

Chiedevamo fasce di rispetto per i paesaggi 

agrari di rilevante valore, che avrebbero 

salvaguardato vertenze storiche, e voglio 

citare il caso di Pizzo del Prete. Non c’è stata 

la dovuta sensibilità. Abbiamo provato a 

salvaguardare anche gli spazi lacustri, 

consentendo anche le operazioni a zero 

cubatura, ma non le nuove costruzioni e 

neanche le demolizioni e ricostruzioni, 

soprattutto quella sul Lago ex SNIA.  

Il nostro lavoro di Gruppo e il mio in 

particolare, passata la fase di Commissione, è 

stato di forte opposizione. Avrei ben sperato 

di trovare un dialogo, una sensibilità, 

un’assertività maggiore da parte della Giunta 

e della maggioranza. Io vorrei ricordare alla 

Giunta e all’Assessore che questa rimane una 

maggioranza che non governa con numeri 

bulgari, non è questo, secondo me, il modo di 
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approcciare né alla materia territoriale e 

paesistica, perché non mi sembra dotata della 

giusta sensibilità volta alla preservazione, ma 

dall’altra parte in senso politico io credo che 

o questa maggioranza, Assessore, si serve 

delle opposizioni, sapendosi arricchire dei 

suggerimenti che arrivano dalle opposizioni, 

oppure nei casi in cui l’anatra zoppa non 

zoppica dalla parte giusta attenzione perché 

si può finire dentro il baratro.  

 

PRESIDENTE. Grazie.  

Non ho più iscritti…  

 

(Interruzione della consigliera Corrado)  

 

Siamo in dichiarazione di voto e il suo 

Gruppo è già intervenuto con il consigliere 

Cacciatore per la dichiarazione di voto.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado: 

“Sull’ordine dei lavori, Presidente!”)  

 

Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, abbiamo 

avuto la distribuzione degli ordini del giorno, 

quindi intervengo sull’ordine dei lavori per 

comunicare la sottoscrizione degli ordini del 

giorno dal D14/1 al D14/377 e dal D14/378 

al D14/754. 

 

PRESIDENTE. Ottimo.  

Sono stati distribuiti tre blocchi al 

centrodestra, uno al Movimento cinque stelle 

e uno al centrosinistra relativi agli ordini del 

giorno.  

Sospendo la seduta per dieci minuti.  

La seduta riprenderà sugli ordini del 

giorno. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 04,51) 

 

(segue t. 16) 

 

(La seduta è sospesa alle ore 4,51 e riprende 

alle ore 5,17) 

 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 

BUSCHINI 

 

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori 

dell’Aula. 

 

Ordini del giorno 

 

PRESIDENTE.  La riunione della 

Capigruppo ha assunto l’orientamento di 

discutere ora una parte degli ordini del 

giorno, rinviando a una successiva 

Capigruppo che stabilirà una nuova seduta 

nella quale discuteremo il resto degli ordini 

del giorno presentati finora.  

Pregherei, quindi, i presentatori degli ordini 

del giorno di comunicare il numero degli 

ordini del giorno che discutiamo in questa 

seduta.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado) 

 

Sospendiamo per cinque minuti. 

 

(La seduta è sospesa alle ore 5,18 e riprende 

alle ore 5,23) 

 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 

BUSCHINI 

 

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.  

Abbiamo una comunicazione. Poniamo in 

discussione otto ordini del giorno a firma del 

consigliere Ghera, cinque a firma del 

consigliere Cacciatore e uno a firma della 

consigliera Blasi.  

 

(Interruzione della consigliera Corrado) 

 

Ci sono i suoi?  

 

(Interruzione della consigliera Corrado) 

 

Ci dica i numeri, allora.  

 

CORRADO (M5s). Quelli che ho 

sottoscritto, Presidente. Dal D14/1 al 

D14/100. 

 

PRESIDENTE. No, Consigliera...  

 

CORRADO (M5s). Come no? Io ne ho 

sottoscritti di più. Ne ho sottoscritti 754.  
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PRESIDENTE. Gli ordini del giorno a prima 

firma di altri Consiglieri va inteso che 

vengano, per scelta del primo firmatario, 

discussi alla prossima seduta che fisserà la 

Capigruppo. Per scelta del primo firmatario.  

 

CORRADO (M5s). Non ho sentito nessuna 

dichiarazione, però, del primo firmatario.  

 

PRESIDENTE. L’ha fatta qui, indicandoci 

quelli che vuole discutere in questa seduta. È 

inteso che il resto va discusso nella prossima 

seduta.  

 

CORRADO (M5s). Va bene. Grazie della 

precisazione.  

 

PRESIDENTE. Grazie a lei, Consigliera.  

 

D14/786 a firma della consigliera Blasi 

concernente: Iniziative per la tutela dell’area 

agricola di Maccarese 

 

PRESIDENTE. Iniziamo dall’ordine del 

giorno n. 786 a firma della consigliera Blasi.  

Ha chiesto di parlare la consigliera Blasi. 

Ne ha facoltà. 

 

BLASI (M5s). Grazie, Presidente.  

Il mio ordine del giorno riguarda l’area 

agricola di Maccarese, dato che all’interno 

del Piano territoriale paesistico si parla di 

aree agricole e c’è un articolo specifico, 

l’articolo 42 delle norme tecniche, che fa 

riferimento alle aree agricole della campagna 

romana e delle bonifiche agrarie.  

L’area agricola di Maccarese, che tutti 

conosciamo e che è qui vicino, nel Comune 

di Fiumicino, è un’area particolarmente 

rilevante per connotazioni storiche. È stata 

oggetto delle bonifiche agrarie tra il 1890 e 

gli anni Trenta ed è un’area di notevole 

interesse paesaggistico. È proprio un’area che 

rientra nel patrimonio che identifica la nostra 

regione, il territorio regionale.  

Per questo chiedo un impegno alla Giunta 

regionale affinché provveda a verificare 

l’esatta perimetrazione dell’area nel suo 

complesso e a inserire l’area agricola di 

Maccarese tra le aree agricole della 

campagna romana e delle bonifiche agrarie, 

tutelate ai sensi dell’articolo 42 delle norme 

tecniche di attuazione.  

Grazie, Presidente.  

 

PRESIDENTE. Grazie a lei.  

Non ci sono interventi.  

Ovviamente, sugli ordini del giorno la 

Giunta non esprime il parere. Qualora 

qualche Consigliere volesse richiedere 

l’intervento, ovviamente l’Assessore è qui 

disponibile.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva) 

 

D14/755, a firma dei consiglieri Ghera, 

Righini e Colosimo concernente: Tutela degli 

immobili espressione dell’architettura 

razionalista e liberty nel territorio di Roma 

Capitale 

 

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del 

giorno a firma del consigliere Ghera.  

Ordine del giorno n. 755.  

Consigliere, alcuni li possiamo dare per 

illustrati oppure ci fa un’illustrazione 

plurima?  

Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera. 

Ne ha facoltà. 

 

GHERA (FdI). Grazie, Presidente.  

Per il 755 farò un breve intervento. 

Ovviamente, ci sono le firme degli altri 

colleghi del Gruppo di Fratelli d’Italia.  

Questo ordine del giorno intende tutelare 

gli immobili espressione dell’architettura 

razionalista e liberty nel territorio di Roma 

Capitale. Ne abbiamo parlato in modo 

abbastanza costante e continuo anche nella 

sessione appena svolta. Credo sia importante 

che ci sia un ordine del giorno del Gruppo di 

Fratelli d’Italia che chieda all’Aula maggiore 

tutela per questi immobili, che sono in aree di 

pregio della città. Si parla del II Municipio in 

particolare, quindi architettura liberty per 

quanto riguarda il quartiere Coppedè e poi 

l’EUR per l’architettura razionalista in 

particolare. Non sono nel centro storico, ma 

nella città storica e si chiede anche per queste 
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aree, per queste zone, per questi stili 

architettonici che hanno connotato la vita del 

Novecento italiano, di grandissimo pregio, 

studiati a livello internazionale, vengono 

persone da tutto il mondo, dall’università per 

studiare questi immobili, queste aree, questi 

quartieri. Pertanto, ne chiediamo la tutela e 

chiediamo che ci sia anche da parte della 

Regione, all’interno del PTPR, un’adeguata 

attenzione. Grazie.  

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 

l’assessore Valeriani. Ne ha facoltà. 

 

VALERIANI, Assessore. Solo per 

rappresentare che nel dispositivo dell’ordine 

del giorno si chiede una cosa che in realtà è 

già vigente dal 2018. Dal dicembre 2018 è 

attivo un tavolo interistituzionale Regione 

Lazio, MIBAC e Sovrintendenza, per 

studiare proprio i vincoli areali delle zone che 

ha lei richiamato in questo ordine del giorno. 

Quindi l’impegno in realtà è già soddisfatto, 

è già vigente.  

 

PRESIDENTE. Sostanzialmente, può 

valutare lei, Consigliere, se ritirare.  

Ha chiesto di parlare il consigliere Ghera. 

Ne ha facoltà. 

 

GHERA (FdI). A parte il ricorso, le 

procedure e quello di cui abbiamo parlato, 

c’è anche un tema oggettivo di interventi di 

tutela da realizzare. Un tavolo è importante 

che lavori, pertanto credo sia opportuno 

votarlo, questo ordine del giorno. Poi, ci 

mancherebbe, l’Assessore farà quello che 

crede, anche se potrebbe essere ridondante, 

però riteniamo che oltre al tavolo ci debbano 

essere gli iter di tutela.  

Abbiamo visto ad esempio un intervento 

nella zona del II Municipio. Un anno e mezzo 

fa ma abbiamo fatto incontri, manifestazioni 

delle varie forze politiche, dove c’è stato 

l’intervento di sostituzione edilizia, di 

rigenerazione, che ha riguardato un immobile 

di stile liberty. Intendo non ritirarlo. C’è stato 

l’abbattimento di un immobile di uno stile 

con la soluzione di un immobile in stile 

modernista, quindi non corrispondente ai 

dettami di quell’area.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione 

l’ordine del giorno 755. Favorevoli? 

Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

A questo punto gli altri ce li illustra tutti 

insieme, o li diamo per illustrati, Consigliere?  

 

GHERA (FdI). Solo il 756, poi gli altri li 

possiamo votare.  

 

D14/756, a firma del consigliere Ghera, 

Righini e Colosimo concernente: Indirizzi per 

la promozione di interventi di sostituzione 

edilizia 

 

PRESIDENTE. Prego, sull’ordine del giorno 

n. 756.  

 

GHERA (FdI). Parliamo, come abbiamo 

detto già in precedenza, di Corviale e Tor 

Bella Monaca. Purtroppo, tipologie 

urbanistiche proprie delle città di Stalingrado 

e di Leningrado, un’architettura marxista, si 

diceva negli Settanta, che purtroppo secondo 

noi ha rovinato tanti quartieri, soprattutto la 

Capitale d’Italia e anche altre zone d’Italia, 

nelle periferie delle grandi città.  

Purtroppo, o per fortuna, quell’epoca è 

definitivamente tramontata. Sarebbe 

opportuno intervenire per realizzare degli 

interventi che vadano a migliorare la vita dei 

cittadini di quei quartieri.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere. Ci sono 

interventi? La Giunta non vuole intervenire. 

 

Votazione 

  

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione 

l’ordine del giorno. Favorevoli? Contrari? 

Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Consiglieri, scusate, un po’ di attenzione 

perché procediamo direttamente alla 

votazione.  
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Sui lavori del Consiglio 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la 

consigliera Corrado. Ne ha facoltà. 

 

CORRADO (M5s). Presidente, c’è stata una 

distribuzione univoca, una a Gruppo. Sono 

stati dai proponenti indicati soltanto alcuni 

ordini del giorno da discutere. Lei capisce 

che non è che tutti hanno sottomano gli 

ordini del giorno, anche perché non 

conosciamo i numeri degli ordini del giorno 

che sono stati decisi dai proponenti, da 

lasciare in discussione. Quantomeno, 

l’oggetto e l’impegno che si chiede, minimo 

per avere coscienza e conoscenza di quello 

che vota.  

 

PRESIDENTE. D’accordo, consigliera. 

Consigliere Ghera, se in maniera sintetica 

ce li illustra citando il numero e l’oggetto. 

 

(Interruzione del consigliere Ghera: “Sì, ma 

non ho il fascicolo.”) 

 

 Consigliere, se vuole, cito io il numero 

direttamente. Va bene? 

 

D14/39 a firma dei consiglieri Righini, 

Ghera, Colosimo e Maselli concernente: 

Indirizzi per la promozione di piani di 

valorizzazione dei beni archeologici – 

Comune di Gallinaro 

 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno n. 39 

impegna il Presidente e la Giunta ad avviare, 

entro 180 giorni dall’approvazione del PTR, 

un Piano straordinario di valorizzazione delle 

aree archeologiche, al fine di promuovere la 

conoscenza che tenga conto dei beni presenti 

nel comune di Gallinaro.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Possiamo procedere alla 

votazione. Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

D14/106 a firma dei consiglieri Righini, 

Ghera, Colosimo e Maselli concernente: 

Indirizzi per la promozione di piani di 

valorizzazione dei beni archeologici – 

Comune di Campagnano di Roma 

 

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 106.  

Questo ordine del girono chiede la stessa 

cosa del precedente per il Comune di 

Campagnano di Roma.  

Ha chiesto di parlare la consigliera 

Corrado. Ne ha facoltà.  

 

CORRADO (M5s). Presidente, questo è uno 

dei 754 che ho sottoscritto. Io non ho capito 

il proponente, però, in base a quale criterio ha 

scelto di privilegiare un comune piuttosto che 

un altro rispetto all’impegno della 

valorizzazione delle aree archeologiche. 

Comunque, il nostro voto sarà favorevole.  

Dico questo anche perché tra i 754 ordini 

del giorno ce n’erano altri importanti e ce 

n’era uno anche per il Comune di 

Campagnano di Roma che riguardava, però, 

il confronto tra il MiBACT e il Comune 

citato per la ricognizione puntuale dei corsi 

d’acqua, che mi sembra una cosa 

fondamentale.  

Mi dispiace che il collega ha ritenuto più 

importante privilegiare soltanto la 

valorizzazione delle aree archeologiche e non 

anche la ricognizione dei corsi d’acqua, 

altrettanto fondamentale. In ogni caso, noi 

esprimiamo un voto favorevole.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione 

l’ordine del giorno 106. Favorevoli? 

Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

D14/174 a firma dei consiglieri Righini, 

Ghera, Colosimo e Maselli concernente: 

Indirizzi per la promozione di piani di 

valorizzazione dei beni archeologici – 

Comune di Poli 

  

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 174.  

Questo ordine del giorno riguarda 

ugualmente le aree archeologiche del 

Comune di Poli.  

 

Votazione 
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PRESIDENTE. Mettiamolo in votazione. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  

 

D14/288 a firma dei consiglieri Righini, 

Ghera, Colosimo e Maselli concernente: 

Indirizzi per la promozione di piani di 

valorizzazione dei beni archeologici – 

Comune di Montopoli di Sabina 

  

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 288.  

Questo ordine del giorno riguarda le aree 

ecologiche di Montopoli di Sabina.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Favorevoli? Contrari? 

Astenuti.  

 

(Il Consiglio non approva)  

  

D14/399 a firma dei consiglieri Righini, 

Ghera, Colosimo e Maselli concernente: 

Revisione dei vincoli relativi ai corsi d’acqua 

nel Comune di Castro dei Volsci 

 

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 399.  

Questo ordine del giorno riguarda la 

ricognizione dei corsi d’acqua del Comune di 

Castro dei Volsci (abbiamo anche un 

rappresentante) ai fini della puntualizzazione 

del sistema dei vincoli.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Favorevoli? Contrari? 

Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  
 

D14/480 a firma dei consiglieri Righini, 

Ghera, Colosimo, Maselli concernente: 

Revisione dei vincoli relativi ai corsi d’acqua 

nel Comune di Castel di Tora 

  

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 480.  

Questo ordine del giorno riguarda la 

ricognizione dei corsi d’acqua di Castel di 

Tora, ai fini delle necessarie puntualizzazioni 

del sistema dei vincoli.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Favorevoli? Contrari? 

Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva)  
  
D14/765 a firma del consigliere Cacciatore 

concernente: Seduta Consiglio del 01/08/19 – 

Pdc n. 26 del 04/01/2019 – Piano Territoriale 

Paesaggistico regionale (PTPR) 

 

D14/767 a firma del consigliere Cacciatore 

concernente: Seduta Consiglio del 01/08/19 – 

Pdc n. 26 del 04/01/2019 – Piano Territoriale 

Paesaggistico regionale (PTPR) 

 

D14/763 a firma del consigliere Cacciatore 

concernente: Seduta Consiglio del 01/08/19 – 

Pdc n. 26 del 04/01/2019 – Piano Territoriale 

Paesaggistico regionale (PTPR) 

 

D14/760 a firma del consigliere Cacciatore 

concernente: Seduta Consiglio del 01/08/19 – 

Pdc n. 26 del 04/01/2019 – Piano Territoriale 

Paesaggistico regionale (PTPR) 

 

D14/761 a firma del consigliere Cacciatore 

concernente: Seduta Consiglio del 01/08/19 – 

Pdc n. 26 del 04/01/2019 – Piano Territoriale 

Paesaggistico regionale (PTPR) 

 

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del 

giorno a firma del consigliere Cacciatore. 

Sono cinque ordini del giorno. Se il 

Consigliere lo ritiene possiamo fare lo stesso 

lavoro, oppure fa lei un’illustrazione di tutti 

insieme.  

Ha chiesto di parlare il consigliere 

Cacciatore. Ne ha facoltà.  

 

CACCIATORE (M5s). Sì, unica.  

Tre di questi casi riguardano le questioni 

che ho più volte ricordato durante tutto il 

corso dell’approvazione di questo PTPR, 

quindi l’impegno da parte della Regione a 

impedire la localizzazione di discariche 

all’interno dei paesaggi agrari di valore, 

perché questo PTPR consente le discariche 

all’interno di aree chiamate “paesaggio 

agrario di valore”, e già si può intendere che 

tipo di territori sono. Così come 

relativamente agli impianti di recupero 
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energetico areali e i fotovoltaici, con 

esclusione dei fotovoltaici ubicati soltanto 

sugli edifici esistenti, senza più distese di 

fotovoltaici a terra o su serre; a porre in 

essere ‒ il 765 ‒ di concerto con la Giunta di 

Rocca di Papa tutte le misure necessarie 

perché quel Comune venga coadiuvato per 

rimuovere le famosissime antenne, ormai 

dichiarate abusive in due casi dal Consiglio 

di Stato e in altri casi dal TAR (comunque 

sia, i due casi del Consiglio di Stato hanno 

fatto scuola); da ultimo, ma non ultimo, 

AMA Salario, questione abbastanza annosa. 

Il PTPR intende e può intervenire anche sulle 

aree degradate. Qui si chiede che sul sito di 

AMA Salario non venga più reiterato il 

trattamento dei rifiuti, così come il deposito, 

lo stoccaggio e la predisposizione al 

trasporto, salvaguardando una volta per tutte 

quell’area che, purtroppo, a poche decine di 

metri ha dei centri abitati, che sono lesi nella 

loro dignità di vita quotidiana da un impianto 

che speriamo di non vedere più sorgere su 

quel sito.  

 

Votazioni 

 

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione 

l’ordine del giorno 767, quello su AMA 

Salario.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Prego i Consiglieri di alzare bene le mani, 

in maniera tale da facilitare le operazioni di 

voto.  

Mettiamo in votazione il 765, quello di 

Rocca di Papa.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva) 

 

L’ordine del giorno n. 763 è quello delle 

linee guida per l’autorizzazione di impianti 

alimentati da fonti rinnovabili, appena 

esposto.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Ordine del giorno n. 760: “A preservare il 

paesaggio impedendo la realizzazione di 

discariche, impianti per lo stoccaggio, 

smaltimento dei rifiuti”, quello che ha già 

illustrato.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

L’ordine del giorno n. 761 è quello per la 

produzione di energie areali su fonti di 

energia rinnovabili, l’autorizzazione unica.  

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio non approva) 

 

Correzione di forma 

 

PRESIDENTE. Prima di passare alla 

votazione finale, c’è una correzione di forma 

necessaria a superare una possibile 

contraddizione nel testo dell’articolo 14, 

comma 3-bis, lettera b), delle norme del 

PTPR. Il punto n. 7, lettera c), del dispositivo 

di deliberazione. In particolare, alla lettera b), 

comma 3-bis, dell’articolo 14 occorre 

aggiungere le seguenti parole: “ad eccezione 

dei beni di cui all’articolo 142 del decreto 

legge n. 42/2004, non ricogniti alla data 

approvazione del presente PTPR”. È una 

precisazione, una correzione di forma.  

Ha chiesto di parlare la consigliera 

Corrado. Ne ha facoltà. 

 

CORRADO (M5s). Presidente, più che una 

correzione di forma, a me è sembrato quasi 

un emendamento. Possiamo avere, per 

favore, la distribuzione? O rilegge molto più 

lentamente e ci fa capire oppure ce lo dà 

scritto, perché sembra più un emendamento 

che una correzione di forma.  

 

PRESIDENTE. La distribuzione, 

Consigliera, non è possibile. Glielo rileggo 

con maggiore...  

Alla lettera b), comma 3-bis, dell’articolo 

14 occorre aggiungere le seguenti parole: “ad 

eccezione dei beni di cui all’articolo 142 del 

decreto legge n. 42/2004 non ricogniti alla 

data di approvazione del presente PTPR”.  

Ci sono interventi? No. 

Mettiamo in votazione...  
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(Interruzione della consigliera Corrado) 

 

No. È una correzione di forma. Per 

Regolamento la correzione di forma va votata 

prima della votazione finale, articolo 71 del 

Regolamento, Consigliera, comma 1 “prima 

che la proposta di legge sia sottoposta a 

votazione finale, i relatori possono 

richiamare l’attenzione dell’Aula sulla 

correzione di forma che essa richieda e 

proporre le conseguenti modificazioni sulle 

quali l’Aula delibera”: articolo 71, comma 1.  

 

Votazione 

 

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione. 

Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

Votazione finale 

 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 

finale, quindi al voto complessivo, con tutti 

gli allegati. Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

Il PTPR è approvato.  

 

Mettiamo in votazione il coordinamento 

formale. Favorevoli? Contrari? Astenuti?  

Coordinamento tecnico. Favorevoli? 

Contrari? Astenuti?  

 

(Il Consiglio approva)  

 

L’Aula è riconvocata il 7 agosto, alle ore 

11,00. 

 

La seduta è sospesa alle ore 05,45 del 2 

agosto 2019 

 

****************************** 

 

Responsabile Sezione Resocontazione 

Dott. Stefano Mostarda 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


