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MEMORIA N. 40 APPROVATA DALLA GIUNTA CAPITOLINA
NELLA SEDUTA DEL 27 SETTEMBRE 2019

OGGETTO: Programma di Trasformazione Urbanistica denominato "Piccola Palocco" per la
compensazione edificatoria dell'ex Comprensorio E1 Casal Giudeo e dell'ex sottozona
G3 Ponte Fusano di cui alla Decisione di G.C. n.16 del 23 marzo 2011.



MEMORIA DI GIUNTA CAPITOLINA

Oggetto: Programma di Trasformazione Utbaaistica denominato “Piccola Palocco” per la
compensazione edificatoria delPex Comprensorio E1 Casal Giudeo ¢ delPex sottozona G3 Poate
Fusano di cui alla Decisione di G.C. n. 16 del 23 Marzo 2011 - -t

Premesso che:

le Societa “La Zanzara S.r.L” ¢ Thara s.c.L” insieme ad altri proprietari dei terreni localizzati in localia Axa -
Piccola Palocco, destinata dal PRG vigente 2 “Verde privato attrezzato” ¢ in accordo con i proprietari delle aree
da compensare dell'ex comprensorio “El Casal Giudeo™ ¢ dell'ex sottozona “G3 Ponte Fusano”, hanno
presentato nel 2005 (prot. 9903/2005) e successivamente ael 2010 (prot. QF 23675/2010) in variante al PRG
vigeate un Progetto Urbanistico denominato “Piccola Palocco™;

lintesvento & localizzato nella zona sud-ovest del Comune di Roma, oltre la cinta del G.R.A, ricompresa tra le
lottizzazioni di AXA, 2 nord, ¢ Casalpalocco, a sud ¢ prevede una destinazione prevalentemente residenziale;

la proposta ¢ stata esaminata dagli Uffici ¢ ai sensi del “Regolamento di partecipazione dei cittadini alla
trasformazione urbana” (“Allegato A™ alla Delibera C.C. a. 57/2006), in data 27 luglio 2010 si ¢ svolta
I'assemblea pubblica partecipativa;

durante 'assemblea sono state evidenziate numerose criticita da parte di Comitati di quartiere, Associazioni ¢
semplici cittadini hanno espresso il loro dissenso alla realizzazione di questo programma, rilevando problemi
di diversa natura tra cui Peccessiva cementificazione del tetritorio, la mancanza di opere di urbanizzazione
primaria, in particolar modo del sistema fognario ¢ di raccolta delle acque, ¢ la mancanza di un'adeguata rete

viaria;

il 23 marzo 2011 la Giunta Capitolina con Decisione n. 16 iaviava all’Asscmblea Capitolina la proposta di
indisizzi al Sindaco ex art. 24 dello Statuto Comunale ai fini della sottoscrizione dell’Accordo di Programma ex
art. 34 TUEL concemente Papprovazione del Programma di Trasformazione Urbanistica denominato “Piccola

Palocco™;

su tale proposta I'ex Municipio XIII (ora X) ha espresso parere contrario con Delibera del Consiglio Municipale
n. 14 del 7 giugno 2011 evidenziando una seric di criticiti che “vanno ad aggravare I'aspetto urbanistico della

zona"”;

a seguito delle consultazioni amministrative del 26/27 maggio 2013, il Segretariato, in data 12 giugno 2013, ha
restituito agli uffici la suddetta proposta di deliberazione;



Considerato che:

i proponenti presentavano ricorso al TAR del Lazio, il quale con seatenza n.6094/2016 accoglieva il ricorso
proposto e ordinava all’ Amministrazione di:

“...provvedere sul progetto delle parti ricorreny, sul quale I'amministrazione dovri pronunciarsi con
provvedimento espresso entro il termine che stimasi congruo - attesa la complessita della procedura -
determinare in giomi centottanta dalla comunicazione della presente sentenza o sua notifica a cura di parte”;

tale sentenza veniva notificata in data 13.06.2016 e 'Amministrazione non provvedeva ad espamersi sul
progetto entro il termine previsto dal TAR;

pertanto, su istanza delle ricorrent, il TAR del Lazio, con sentenza n.8862 del 21 luglio 2017 procedeva alla
nomina del Commissario ad acta al fine di:

(...)

“b) il Commissario ad acta redigeri entro sessanta giomi dall'insediamento una relazione completa che contenga
lo schema di convenzione urbanistica ¢ che illustri gli aspetti operativi, dando altresi conto delle proposte che
saranno state cventualmente formulate dagli uffici, dagli amministratori di Roma Capitale o dalle parti odieme
dcorrenti, con salvezza degli atti ¢ del materialke istruttorio gia prodotto tra le parti nel corso del procedimento
che non ¢ stato portato a termine; a tale adempimento il Commissario ad acta provvederi assicurando il pieno
contradditorio con le parti odierne ricorrenti ¢, ove ae ricorrano i presuppost, eventuali controinteressat;

) la proposta di cui al punto b) sari sottoposta all'approvazione dei competenti organi deliberatvi
dell’ Amministrazione comunale, i quali dovranno deliberare su di essa entro successivi novaata giorai, con
facolta di approvarla o di approvarla con modifiche; qualunque chiarimento o adempimento istruttodo
eventualmente ritenuto necessario dagli organi deliberativi dell’Amministrazione al Commissario ad acta dovri
essere richiesto e formulato entro il medesimo termine e senza ulteriori dilazioni della deliberazione finale;

d) una volta decorso il termine di cui al puato c) infruttuosamente, lo stesso sara spprovato dal Commissario
ad acta con i poteri dell’'organo competente a provvedere e sari immediatamente posto in esecuzione dagli
uffici™;

Considerato inoltre che:

il Piano Regolatore Generale vigente individua strument e localizzazioni idonei a trasferire in ambit specifici
I'edificabilita da compensare e che tali trasferimenti possono essere effettuad negli ambid di compensazione di
cui al’are. 18 delle NTA vigenti, o in altri ambit edificabili o di patrimonio edilizio esistente finalizzato al
recupero;

la proposta del Programma di trasformazione urbanistica “Piccols Palocco”™ non ticade tra le componend
indicate negli “Ambiti di compensazione” di cui all’articolo sopracitato;

Pintervento proposto, attraverso la compensazione, introduce nuove volumetrie - residenziali ¢ non residenziali
- determinando un fabbisogno ulteriore di spazi pubblici e un carico aggiuativo sulle infrastrutture ¢ sulle ret
di trasporto in una zona fortemente urbanizzata ¢ congestionata dal traffico;

ad oggi, su una parte dell’area oggetto dells proposta, ¢ stato autorizzato, in deroga al PRG vigeate, un
intervento ai sensi defla LR. n.21/2009, introducendo pertanto nuove volumetric ¢ generando un cadico
urbanistico aggiuntivo, noa previsto ¢ non valutato al momento dell’spprovazione del vigente Piano Regolatore
Generale;




tispetto ai vincoli sovraordinad il Piano Stralcio di Assetto Idrogeologico (PAI), Decreto Segretariale n.
58/2016, ha modificato il dschio idrogeologico in una porzione di area interessata dal Programma urbanistico
rendendo necessario rivalutare la proposta oggetto della Decisione di Giunta Capitolina n. 16 del 2011;

in data 19 lugfio 20019 I'VII! Commissione Capitolina Permanente Urbaaistica ha esaminato il Programma di
trasformazione Urbana “Piccola Palocco” riscontrando numerose criticita nel procedere all'approvazione della
relativa variante ed ha preso atto della contrarietd manifestata dal territono;

a seguito di quanto emerso I'Assemblea Capitolina, con la Mozione n. 85/2019, ha quindi ritenuto di voler
impegnare la Sindaca ¢ la Giunta Capitolina:

“ad invitare il Commissario ad Acta a voler tener conto dell'indirizzo negativo di questa Amministrazione
riguardo la conclusione dell'iter approvativo del Programma Utbanistico denominato “Piccola Palocco™,
considerando l'impatto urbanistico ¢ ambientale che da essa scaturirebbe e la manifesta contrarieta da parte di
cittadini, Associazioni e Comitati, anche in considerazione del parere negativo espresso a suo tempo dal
Municipio di riferimento e dalla circostanza che 'Assemblea Capitolina non si € mai espressa sulla questione,
dando ua proprio indirizzo politico™;

“ad adoperarsi, con ogai opportuna iniziativa ¢ con gli atti necessari, per garantre la salvaguardia del territorio
gia fortemente compromesso da una conclamata fragilita idrogeologica”.

Tutto cié premesso e considerato:

LA GIUNTA CAPITOLINA

Prende atto del chiaro indirizzo politico negativo di questa Amministrazioae riguardo la coaclusione dell’iter
approvativo del Programma Urbanistico denominato “Piccola Palocco” formulato con la Mozione diA.Cn

85/2019

DA MANDATO

Al Dipartimento Programmazione ¢ Attuazione Urbanistica di avviare un’apposita istruttona, di concerto e
compatibilmente con i poteri del Commissario ad Acta, ponendo particolare attenzione alle critcitd di natura
urbanistica e trasportistica gia rilevate sulls zona dal Municipio coo il parere espresso sulla proposta di Delibera
Cousiliare di cui alla Decisione di G.C. a. 16 del 23 marzo 2011, dellincremento del carico urbanistico
sopravvenuto a seguito del'autorizzazione di nuove volumetrie, ¢ tenuto anche conto dei vincoli sovraordinat
che hanno modificato il rischio idrogeologico e che riguardano porzioni di aree interessate dal Programma
Utrbanistico in oggetto.

L’Assessore all'Ucbanistica
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