DG ABAP| 02/ 09/ 2019| 942 - DECRETO

//////,z;%/cm 267 ¢ é{%‘??/&: e é allvviter ozz-/éz/?:(&é

DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO

IL DIRETTORE GENERALE

VISTA la L. 7 agosto 1990, n. 241, recante “Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi”, e in particolare gli articoli 2, 7
e ss.;

VISTO il D.Lgs. 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i beni e le
attivita culturali, a norma dell articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597;

VISTO il D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 300, recante “Riforma dell 'organizzazione del Governo, a
norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597,

VISTO il D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, recante “Norme generali sull 'ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”, e in particolare 1’articolo 16;

VISTO il D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio,
ai sensi dell ’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 1377, e in particolare gli articoli 10, comma 3,
lettera d), 13 e 14;

VISTO il D.L. 12 luglio 2018, n. 86, recante “Disposizioni urgenti in materia di riordino
delle attribuzioni dei Ministeri dei beni e delle attivita culturali e del turismo, delle politiche
agricole alimentari e forestali e dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonché in
materia di famiglia e disabilita”, come convertito, con modificazioni, dalla L. 9 agosto 2018, n. 97,
e in particolare ’articolo 1;

VISTO il D.P.C.M. 19 giugno 2019, n. 76, recante “Regolamento di organizzazione del
Ministero per i beni e le attivita culturali, degli uffici di diretta collaborazione del Ministro e
dell’Organismo indipendente di valutazione della performance”, e in particolare ’articolo 14,
commi 1 e 2, lettera ¢);

VISTO il D.P.C.M. 5 agosto 2019, in corso di registrazione, con il quale € stato attribuito
all’arch. Federica Galloni I’incarico di funzione dirigenziale di livello generale di Direttore generale
Archeologia, belle arti e paesaggio;

PREMESSO CHE

con nota prot. n. 15898 del 7 giugno 2019, questa Direzione generale, in esercizio del potere
di cui all’articolo 16, comma 1, lettera e), del D.Lgs. n. 165/2001 e di cui all’articolo 2, comma 1,
secondo periodo, del D.M. n. 44/2016, informato nella stessa data il Segretario generale con nota
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DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO

prot. n. 15884, ha avocato il procedimento di dichiarazione dell’interesse culturale dell’immobile
denominato “Villa Paolina di Mallinckrodt”, sito in Roma, Largo XXI Aprile n. 10, ravvisate la
necessita e I’urgenza di avviare il procedimento di tutela diretta del medesimo immobile in ragione
del rischio incombente della sua demolizione;

con nota prot. n. 15901 del 7 giugno 2019, in esercizio del potere di cui sopra, questa
Direzione generale ha comunicato alla proprieta ’avvio del procedimento di dichiarazione
dell’interesse culturale particolarmente importante, ai sensi dell’articolo 10, comma 3, lettera d),
del D.Lgs. n. 42/2004, della stessa villa, in considerazione del fatto che Villa Paolina “riveste
un importante valore testimoniale in relazione alle trasformazioni della citta e alle vicende
urbanistiche di Roma nel ‘900. Infatti, nella sua configurazione attuale, sono stratificati e
riconoscibili tutti i passaggi che, anche per motivi speculativi, hanno portato alle modifiche del
Piano Regolatore e dei regolamenti edilizi e, pertanto, si pud dire che essa costituisce una
testimonianza della storia urbanistica della citta di Roma™,

con la stessa nota prot. n. 15901/2019, questa Direzione generale ha altresi prescritto:

“a) il mantenimento dell assetto planivolumetrico attuale senza alterazione dei rapporti tra
spazi aperti e chiusi, con particolare riferimento al giardino e alle altezze dell edificio,

b) la conservazione dei prospetti nella loro facies formale e materica,

c) la conservazione della struttura interna mantenendo inalterati i rapporti tra gli elementi
della stessa;

d) il mantenimento delle essenze arboree presenti nel giardino”,

CONSIDERATO CHE

con lettera del 2 agosto 2019, acquisita agli atti di questa Direzione generale con prot. n.
21884 del 5 agosto 2019, I'ing. Angelo Marinelli, in qualitd di amministratore unico e legale
rappresentante pro fempore della Immobiliare XXI Aprile s.r.l., proprietaria dell’immobile, assistito
dagli avvocati Giovanni Valeri, Luisa Fonti e Francesco Sementilli, ha presento, ai sensi
dell’articolo 10, comma 1, lettera b), della L. n. 241/1990, osservazioni alla summenzionata
comunicazione di avvio del procedimento di dichiarazione dell’interesse culturale; osservazioni
che, a termini della norma sopra citata, I’Amministrazione “ha ['obbligo di valutare ove siano
pertinenti all'oggetto del procedimento”;

dette osservazioni sono state ritenute pertinenti all’oggetto del procedimento, e devono quindi
essere valutate dall’Amministrazione, si rappresenta quanto segue:

con riguardo al punto 3 delle menzionate osservazioni (“Insussistenza dei presupposti per
["avocazione. Violazione degli artt. 16 co. 1 lett. e D. Lgs. n. 165/01 e 2 co. 1 D.M. 23.01.16”),
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DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO

laddove la parte proprietaria sostiene che “il potere di sostituzione/avocazione costituisce una
Jacolta eccezionale del Direttore Generale, che puo essere esercitata solo nel caso di inerzia della
Soprintendenza e di necessita ed urgenza”, corre I’obbligo di ricordare che, seppure riconducibili
entrambe alla funzione di controllo esercitata dall’organo gerarchicamente sovraordinato nei
confronti dell’attivita di quello sottoposto, la sostituzione e 1’avocazione costituiscono due istituti
ben diversi: mentre la prima puo avere luogo solo in caso di inerzia o di inadempimento da parte del
soggetto sostituito, persistenti anche a seguito di sollecito o diffida ad adempiere, 1’avocazione
prescinde da qualsivoglia inerzia o inadempimento dell’organo subordinato e trova la sua ragion
d’essere nella sussistenza di un rapporto gerarchico tra avocante e avocato e nel verificarsi delle
condizioni legittimanti ’attribuzione a sé, da parte dell’organo sovraordinato, della competenza a
compiere un atto spettante all’organo subordinato.

Nel caso di specie, il potere di avocazione da parte di questa Direzione generale & stato
legittimamente esercitato sulla base del combinato disposto costituito dagli articoli 16, comma 1,
lettera ¢), del D.Lgs. n. 165/2001 e 2, comma 1, secondo periodo, del D.M. n. 44/2016.
Quest’ultimo, in particolare, vigente alla data di emissione della comunicazione di avvio del
procedimento di che trattasi, subordinava I’esercizio del potere di avocazione del Direttore generale
al verificarsi, previa informativa al Segretario generale di questo Ministero, delle condizioni di
“necessita ed urgenza”, che sono state effettivamente ravvisate nella vicenda in questione, come piu
diffusamente esposto di seguito.

Tanto chiarito circa il fatto che non costituivano requisiti per I’esercizio del potere di
avocazione né I’inerzia della Soprintendenza né I’obbligo, per questa Direzione generale, di
sollecito o diffida ad adempiere, & opportuno comungque rilevare che la ricostruzione proposta dalla
parte proprietaria al punto 3.2.a) delle osservazioni (v. secondo periodo di p. 4) presenta una
fuorviante rappresentazione delle circostanze.

Infatti, se pur ¢ vero che ’azione di tutela avviata dalla Soprintendenza non ha incluso Villa
Paolina nel perimetro dell’area oggetto della “Proposta di dichiarazione di notevole interesse
pubblico del complesso urbano, rappresentativo dell'idea di ‘citta giardino’ all'interno dei
quartieri Nomentano e Trieste della citta di Roma ai sensi dell’art. 136, c. 1, lett. ¢, D.Lgs. n.
4272004 (di cui al prot. n. 25186 del 10 luglio 2019), ci6 non pud in alcun modo essere inteso
quale esito di un giudizio di merito: il mancato coinvolgimento dell’immobile, infatti, deriva
esclusivamente dalla scelta, operata dalla Soprintendenza, di individuare — come primo ambito di
approfondimento per lo studio dei caratteri storico-urbanistici, architettonici e morfotipologici
ispirati al modello della ‘citta giardino’, ai fini della sua sottoposizione a tutela paesaggistica —
un’area del II Municipio di Roma altra rispetto a quella in cui ¢ ubicata la villa di che trattasi.

Anche la circostanza sostenuta dalla parte proprietaria, in base alla quale il complesso
immobiliare sarebbe stato “di recente ritenuto privo di interesse culturale ex art. 10 del Codice”,
non corrisponde alla realta dei fatti, dato che la nota della Soprintendenza Belle arti e paesaggio del
Comune di Roma prot. n. 4475 del 5 giugno 2015 ha si accertato che I’immobile non rivestiva
“interesse tale da motivare la proposta di un provvedimento di tutela monumentale”, ovvero a
termini dell’articolo 10, comma 3, lettera a), del D.Lgs. n. 42/2004, ma ha al contempo previsto la
possibilita che “approfondimenti storico critici o rinvenimenti di rilievo” potessero “indurre una
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diversa valutazione circa ['interesse” culturale della villa, con ciod riservandosi per il futuro la
facolta di “proporre la tutela secondo il disposto della normativa vigente”.

Per cid che attiene, invece, all’asserita insussistenza del presupposto dell’urgenza connesso al
“rischio incombente della demolizione” di Villa Paolina, la circostanza che la richiesta di permesso
di costruire, presentata al Comune di Roma dalla parte proprietaria, ai sensi dell’articolo 6 della
L.R. n. 7/2017, il 13 dicembre 2018, fosse ancora in fase istruttoria alla data di emissione della
comunicazione di avvio del procedimento non pud costituire un’attenuante circa il rischio che la
villa, non sottoposta alla disciplina di tutela, potesse essere oggetto di demolizione, dal momento
che, nell’oggetto della nota del Comune di Roma prot. n. QI 91993 del 24 maggio 2019, si indica
esplicitamente che oggetto del permesso di costruire era un “intervento di demolizione e
ricostruzione di un fabbricato sito in Viale XXI Aprile — angolo Via Carlo Fea — denominato ‘Villa
Paolina di Mallinckrodt™. E altresi evidente che questa Amministrazione non pud subordinare la
propria azione alle risultanze dei procedimenti in capo ad altri soggetti pubblici, qualora durante la
fase istruttoria di questi ultimi questa stessa Amministrazione accerti, nelle cose che ne
costituiscono oggetto, la sussistenza dell’interesse culturale di cui all’articolo 13 del D.Lgs. n.
42/2004.

In conclusione, appare evidente che il potere di avocazione sia stato esercitato del tutto
legittimamente da parte di questa Direzione generale. Si porta altresi a conoscenza della parte
proprietaria che, a termini dell’articolo 14, comma 2, lettera ¢), del nuovo “Regolamento di
organizzazione del Ministero per i beni e le attivita culturali, degli uffici di diretta collaborazione
del Ministro e dell’Organismo indipendente di valutazione della performance”, approvato con
D.P.C.M. n. 76/2019 ed entrato in vigore il 22 agosto 2019, spetta ora al Direttore generale adottare,
“anche su proposta della Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio competente, i
provvedimenti [...] di dichiarazione dell’interesse culturale” di cui all’articolo 13 del D.Lgs. n.
42/2004. Pertanto, il procedimento di dichiarazione dell’interesse culturale di Villa Paolina, che &
stato avviato da questa Direzione generale in esercizio del potere di avocazione sopra richiamato, ai
sensi della previgente organizzazione del Ministero per i Beni e le attivita culturali, viene ora
concluso da questa stessa Direzione generale, tramite 1’emanazione del presente decreto, anche a
termini delle funzioni attribuitele in via ordinaria dal citato articolo 14, comma 2, lettera ¢), del
D.P.C.M. n. 76/2019;

con riguardo al punto 4 delle osservazioni (“Insussistenza dei presupposti per il vincolo.
Violazione dell art. 10 co. 3 lett. d) del Codice. Difetto di istruttoria™), la parte proprietaria lamenta
I’insussistenza dei presupposti per ’apposizione del vincolo ai sensi dell’articolo 10, comma 3,
lettera d), del D.Lgs. n. 42/2004. Cio sulla base della “Circolare Mibac n. 21034/2011” (rectius:
parere reso dall’Ufficio legislativo con nota prot. n. 21034 del 25 novembre 2011 ad un quesito
posto dalla Direzione generale per il Paesaggio, le belle arti, 1’architettura e I’arte contemporanee e
diffuso con circolare della medesima Direzione generale n. 29 del 16 dicembre 2011) che, secondo
la parte proprietaria, chiarirebbe che “il rapporto ‘relazionale-esterno’, che costituisce il
presupposto per l'adozione della tutela ex ‘lett. d)’, puo ravvisarsi esclusivamente nell’ipotesi in
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cui sussista un effettivo collegamento ‘particolarmente importante’ del bene con accadimenti della
storia, della cultura, dell arte”.

Occorre in primo luogo puntualizzare che il citato parere dell’Ufficio legislativo riguarda la
portata applicativa delle disposizioni di cui agli articoli 12 e 54 del D.Lgs. n. 42/2004 ai beni
posseduti dalle societd per azioni a capitale pubblico. In tale contesto, e solo in chiusura di detto
parere, laddove viene presa in esame |’applicabilita delle misure di tutela agli immobili pubblici
realizzati da piu di cinquanta ma da meno di settanta anni, viene rammentata la facolta in capo
all’Amministrazione di imporre su tali beni il vincolo di cui alla lettera d) del comma 3 dell’articolo
10 del Codice. Il carattere incidentale di tale riferimento nel pit generale contesto che costituisce il
focus del parere fa si che esso non possa dunque intendersi come disamina esaustiva di tutte le
fattispecie che il legislatore ha inteso includere nell’ampia formulazione della medesima lettera d),
che non prevede che la cosa oggetto di esame ai fini della sua sottoposizione a tutela si riferisca
puntualmente ad uno specifico accadimento storico. Per tale ragione, I’interpretazione fornita dal
parere di che trattasi, sebbene condivisibile nel caso in cui il bene abbia un riferimento con la storia
politica o militare, appare certamente restrittiva in relazione alle altre fattispecie previste dalla
norma, ovvero qualora il bene abbia un interesse particolarmente importante a causa del suo
riferimento con la storia della letteratura, dell’arte, della tecnica e della cultura in genere, e dunque
in tutti quei casi per i quali I'interesse non puo essere calcolato solo in riferimento ad un singolo e
specifico accadimento, ma deve invece — come nel caso di Villa Paolina — essere valutato in
funzione dell’interesse che la cosa assume quale traccia di processi e mutazioni culturali delle cui
stratificazioni essa stessa costituisce testimonianza materiale. Né va dimenticato che la norma in
questione individua come “particolarmente importante” non gia il collegamento della cosa con gli
accadimenti della storia, come asserito dalla parte proprietaria, bensi il grado di interesse che deve
essere rivestito dalla cosa medesima affinché essa venga ritenuta meritevole di tutela.

Alla luce di quanto ora esposto, non sono in alcun modo condivisibili le considerazioni
proposte dalla parte proprietaria circa il fatto che Villa Paolina rappresenti solo un “‘disvalore’
dell architettura™ e costituisca “un mero esempio negativo della storia urbanistica romana”, privo
di “riferimento ad una qualita e tipologia architettonica compiuta e definita”. Tali osservazioni si
basano evidentemente su una concezione estetizzante dell’arte e dell’architettura, che individua
quali meritevoli di tutela soltanto le manifestazioni del patrimonio culturale che rivestano un valore
particolarmente importante sotto il profilo unicamente estetico. Esse rivelano altresi come la parte
proprietaria non abbia inteso che ’azione posta in essere da questa Direzione generale si sia basata
piuttosto sull’interesse di Villa Paolina quale testimonianza delle trasformazioni della citta e delle
vicende urbanistiche di Roma nel Novecento, dal momento che in essa sono stratificati e
riconoscibili 1 passaggi che hanno caratterizzato la transizione dalla tipologia del villino a quella
della palazzina, vale a dire, in coerenza con 1’accezione di bene culturale recepita dal D.Lgs. n.
42/2004, secondo un approccio teso al “riconoscimento della sedimentazione del valore di civilta
assunto dalla res [culturale] nel tempo” (M. Ainis — M. Fiorillo, L ordinamento della cultura.
Manuale di legislazione dei beni culturali, Giuffré, Milano 20082, p. 177).

Quanto ai rilievi mossi in merito alle prescrizioni contenute nella comunicazione di avvio del
procedimento, la parte proprietaria osserva che “gli interni della Villa Paolina |[...] appaiono privi
di particolare pregio e, in molti casi, meritevoli di essere sostituiti” e che I’immobile ¢ da
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considerarsi “strutturalmente fragile, con conseguente impossibilita di conservarne la struttura e
gli interni e necessita di sostanziali interventi di consolidamento statico”.

Al riguardo si deve rilevare che nessuna delle prescrizioni impartite da questa Direzione
generale inibisce la realizzazione degli interventi di consolidamento statico. In ogni caso, il
sopralluogo svolto in data 20 giugno 2019 da funzionari di questa Direzione generale non ha
confermato palesi evidenze circa l’asserita fragilita della struttura, che si presenta, almeno
apparentemente, in buono stato di conservazione e dovra quindi essere oggetto di approfondite
indagini diagnostiche.

Con riguardo allo spazio esterno della villa, laddove la parte proprietaria afferma che “/e
‘essenze arboree presenti nel giardino’ non rivestono (né potrebbero rivestire) alcun valore
testimoniale o identitario [...] e non differiscono da quelle presenti in moltissimi altri giardini della
Citta”, si fa presente che I’obbligo di mantenere le essenze arboree non deve essere inteso nel senso
di un integrale mantenimento della vegetazione ad oggi esistente, bensi in termini di salvaguardia
dello spazio verde nella sua attuale estensione, anche al fine della conservazione del reciproco
rapporto visuale tra il medesimo e ’edificio, senza esclusione di una sua rinnovata articolazione
nell’organizzazione della vegetazione, anche sulla base di accurati approfondimenti storici;

in ultimo, per cio che attiene al punto 5 delle osservazioni (“Sul risarcimento dei danni™),
corre 1’obbligo di rammentare nuovamente che la Soprintendenza Belle arti e paesaggio del
Comune di Roma, nella citata nota prot. n. 4475 del 5 giugno 2015, ha si dichiarato che Villa
Paolina “non riveste, allo stato attuale, interesse tale da motivare la proposta di un provvedimento
di tutela monumentale”, ma non ha escluso che nuovi approfondimenti critici o rinvenimenti di
rilievo potessero condurre all’avvio di una nuova istruttoria finalizzata alla sottoposizione a tutela
dell’immobile. La doglianza espressa al riguardo dalla parte proprietaria ¢ dunque ingiustificata, dal
momento che 1’esito negativo del procedimento di verifica dell’interesse culturale non esclude di
per sé che la cosa oggetto di esame possa essere sottoposta a tutela alla luce delle risultanze di una
nuova attivita conoscitiva.

Appare inoltre eccessiva l’affermazione in base alla quale “/’apposizione del vincolo”
vanificherebbe “ogni iniziativa imprenditoriale; con un'evidente lesione dei diritti ed interessi della
Societa”. Prova ne sia l’interlocuzione con questa Direzione generale, promossa dalla parte
proprietaria, avviata con un primo incontro del 15 luglio u.s. e proseguita con il successivo del 25
luglio 2019. In quest’ultima occasione, come peraltro ricordato anche al punto 2.2 delle
osservazioni, la parte proprietaria ha presentato un’ipotesi progettuale che prevede il mantenimento
sia dei prospetti nel loro aspetto generale sia del giardino e che conserva le quote dei solai e
mantiene i collegamenti verticali interni nell’originaria posizione. Il fatto che tale ipotesi — della
quale ¢ stata richiesta, a tutt’oggi senza esito, la formulazione progettuale definitiva — sia stata
ritenuta da questa Direzione generale, come consta dalla nota prot. n. 20785 del 25 luglio 2019,
“ammissibile [...] nelle linee generali” dimostra la possibilita di addivenire ad una soluzione che
contemperi le doverose azioni di tutela che competono a questa Amministrazione con gli interessi
imprenditoriali dei privati proprietari.

Vale comunque la pena di ricordare che, una volta conclusa positivamente [’attivita
conoscitiva di competenza di questa Amministrazione, le risultanze della medesima comportano
1’attivazione delle misure necessarie ad esplicarne gli effetti, mediante 1’esercizio della tutela. Come
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infatti chiarito nell’atto d’indirizzo del 28 settembre 2005 emanato, a firma del Ministro per i beni e
le attivitd culturali, con nota prot. n. 24516 U.D.C., D’attivita di verifica dell’esistenza dei
presupposti per la dichiarazione dell’interesse culturale di una determinata res ¢ attivita
caratterizzata da discrezionalita tecnica, che si esplica nelle valutazioni di meritevolezza, espresse
dagli uffici titolari della competenza, ratione materiae et loci, a pronunciarsi in proposito, ma non ¢
connotata anche da discrezionalita amministrativa; il che significa che i medesimi uffici non
possono svolgere (anche) apprezzamenti “coinvolgenti la comparazione tra interessi pubblici e tra
interessi pubblici e privati al fine della scelta discrezionale su quale interesse debba in concreto
prevalere e ricevere tutela” poiché “la scelta di prevalenza dell’interesse culturale é stata gia
compiuta una volta per tutte in apicibus dall ‘art. 9, secondo comma, Cost. e dalle norme di legge
ordinaria interposte”. Da cio deriva che, in caso di accertamento della presenza dell’interesse
culturale richiesto dalla legge nelle cose oggetto di esame, da tale accertamento consegua
obbligatoriamente 1’assoggettamento delle cose stesse al regime di tutela;

tanto premesso e considerato,
DICHIARA

che il complesso immobiliare denominato “Villa Paolina di Mallinckrodt”, sito in Roma,
presso Largo XXI Aprile n. 10, e identificato al Catasto Fabbricati del Comune di Roma al foglio
n. 583, particelle 32, sub 501, e 79 e al Catasto Terreni al foglio n. 583, particelle 32 e 79, presenta
I’interesse culturale particolarmente importante di cui all’articolo 10, comma 3, lettera d), del
D.Lgs. n. 42/2004, per le ragioni dettagliatamente esposte nella relazione storica allegata, che
costituisce, in uno con l’estratto di mappa, parte integrante del presente decreto, ed ¢ quindi
sottoposto alle disposizioni di tutela contenute nel predetto D.Lgs.;

E PRESCRIVE

a) il mantenimento dell’assetto planivolumetrico attuale senza alterazione dei rapporti tra
spazi aperti e chiusi, con particolare riferimento al giardino e alle altezze dell’edificio;

b) la conservazione dei prospetti nella loro sostanziale consistenza materica e tipologica;

c) la conservazione della tipologia strutturale interna mantenendo inalterati 1 principali
rapporti tra gli elementi della stessa, con particolare riferimento alle quote di calpestio;

d) il mantenimento degli spazi aperti con trattamento a giardino.

Il presente provvedimento sara trascritto presso I’Agenzia delle Entrate — Servizio pubblicita
immobiliare a cura della competente Soprintendenza ed avra efficacia nei confronti di ogni
successivo proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo del bene.

= =3 MINISTERO
B o W PER | BENIE
a

LE ATTIVITA
e CULTURALI

DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO
Via di San Michele n. 22, 00153 ROMA — tel. 06-6723 4428/4781/4676
PEC: mbac-dg-abap@mailcert.beniculturali.it
PEO: dg-abap(@beniculturali.it
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Avverso il presente provvedimento ¢ ammessa la proposizione, da parte dei controinteressati,
di ricorso giurisdizionale al Tribunale Amministrativo Regionale competente per territorio nei
termini e con le modalita di cui agli articoli 29 ss. del D.Lgs. 2 luglio 2010, n. 104, ovvero ricorso
straordinario al Capo dello Stato nei termini e con le modalita di cui al D.P.R. 24 novembre 1971, n.
1199.

Roma,

IL DIRET
arc

U "B MINISTERO
< A PER | BENI E
(1)

LE ATTIVITA
= CULTURALI

DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO
Via di San Michele n. 22, 00153 ROMA — tel. 06-6723 4428/4781/4676
PEC: mbac-dg-abap@mailcert.beniculturali.it
PEQ: dg-abap@beniculturali.it
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Villa Paolina di Mallinckrodt, Roma
Relazione storica

Premessa

L’edificio denominato Villa Paolina di Mallinckrodt ¢ sito a Roma, nel quartiere Nomentano, in
Largo XXI Aprile n. 10. Nel Catasto Fabbricati del Comune di Roma ¢ distinto al Foglio 583,
Particella 32, con autorimessa pertinenziale distinta al Foglio 583, Part. 79. L’area su cui sorge
I’edificio ¢ compresa tra Viale XXI Aprile (gia Viale delle Nazioni), Largo XXI Aprile (gia via G.

B. De Rossi) e via Carlo Fea.

L'edificio occupa un lotto di circa 2000 mq (misura desunta dai dati catastali); ¢ circondato da un
giardino delimitato su un lato da una recinzione metallica che lo separa dai lotti attigui, e sugli altri
tre lati, prospettanti largo XXI Aprile, via Carlo Fea e viale XXI Aprile, ¢ chiuso da un muro
sormontato da una recinzione in ferro interrotta da pilastrini; da Largo XXI Aprile tramite un

cancello in ferro si accede al giardino che circonda I’edificio.

I prospetti esterni appaiono ben conservati e denunciano 1’evolversi della tipologia dal “villino” alla
“palazzina” parallelamente allo sviluppo dell’attivita edilizia e dei piani regolatori della citta nella
prima meta del Novecento. L’immobile € articolato su cinque livelli: seminterrato, rialzato, primo,
secondo e terzo. I prospetti sono connotati da un basamento in finto bugnato, realizzato in intonaco
come i cantonali d’angolo; questi salgono fino al cornicione che delimita il secondo piano. Sopra a
questo, si innesta il terzo piano, anch’esso delimitato da un cornicione in forme pin semplificate e di
dimensioni ridotte rispetto al sottostante. Nella parte posteriore dell’edificio il piano rialzato e il
piano primo sono separati da una doppia cornice marcapiano e marca davanzale. I cantonali, il
bugnato, le colonnine, le cornici e gli archi delle finestre, nonché le scale e le balaustre, sono

tinteggiati di bianco mentre le pareti sono intonacate di giallo paglierino.

Le finestre del primo livello sono ad arco, mentre le altre sono architravate. Il prospetto posteriore,
orientato a nord-ovest, ¢ di forme semplificate, mentre gli altri prospetti presentano elementi piu
rilevanti, quali cornici decorative, balconi, balaustre e finestre variamente articolate. Appare

\

rilevante in particolar modo la scala a tenaglia del prospetto a sud.

™
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L’edificio ¢ realizzato in muratura portante in pietra e mattoni pieni tranne che negli interventi del
ultimo dopoguerra dove sono presenti tecnologie miste. I solai sono in ferro e laterizio. La maggior

parte degli ambienti sono stati controsoffittati.

Nel vigente Piano Regolatore Generale di Roma Capitale, Villa Paolina di Mallinckrodt ricade nel
Tessuto T5 della Citta Storica, corrispondente ai Tessuli di espansione olto-novecentesca d
lottizzazione edilizia puntiforme. Secondo la definizione contenuta nell’art. 30 delle Norme
Tecniche di Attuazione del Piano, “somo Tessuti di espansione otto-novecentesca a loltizzazione
edilizia puntiforme i tessuti di edifici isolati nel lotto formatisi, dentro e fuori la cinta muraria, su
aree non urbanizzate, sulla base di impianti urbani pianificati in genere nei Piani regolatori del
1883 e 1909, ma anche esternamente ad essi per aggregazione di singoli lotti o per progetti unitari,

alcuni dei quali ispirati ai principi della citta giardino”.

L’edificio in esame fu realizzato, nella sua conformazione originaria, secondo le previsioni del
Piano Regolatore di Roma del 1909. Detto Piano, a firma dell’ing. Sanjust di Teulada e voluto dal
Sindaco Ernesto Nathan, individuava, oltre ai giardini, due tipologie di edifici: i fabbricati, con
un’altezza fino a 24 metri, e i villini, composti da non pitt di due piani oltre il pianterreno e
circondati su tutti i lati da un’area destinata a giardino. Le caratteristiche dei tipi edilizi previsti dal

Piano erano definite nei Regolamenti edilizi, generale e speciale, del 1912.

Sanjust individuo nella differenziazione dei tipi edilizi lo strumento piu idoneo per un reale
controllo della crescita della citta: il Piano “si basava sulla tipologia edilizia per non diventare «a
macchia d’olioy, per impedire l'indiscriminato dilagare delle abitazioni in tutte le direzioni
alternando appunto zone ad alta densita con altre poco abitate. Sul rispetto della tipologia, e
quindi della densita e del numero degli abitanti, erano basate anche le dimensioni dei vari quartieri

ed erano proporzionati i servizi, le sezioni stradali, le dimensioni e il numero delle piazze”'.

Il piano del 1909 divenne subito oggetto di tentativi di modifica, volti a trasformare i villini in un
tipo edilizio piu redditizio, a cui si diede il nome di palazzina, che nei decenni successivi divenne

una delle forme piu diffuse della crescita urbana. Infatti, gia nel 1923 fu nominata una commissione

1. Insolera, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, Einaudi, Torino 1962, p. 95.
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per la revisione del piano e nel 1925-1926 fu elaborata una “Variante generale” che si sostitui di

fatto al Piano del 1909, le cui previsioni furono quindi realizzate solo in parte.

Anche le vicende e le trasformazioni di Villa Paolina di Mallinckrodt seguono parallelamente le
vicende dell’evoluzione del Piano Regolatore di Roma e dei Regolamenti edilizi della citta, come

dimostra la storia dell’edificio illustrata di seguito.

La storia dell’edificio

Il nucleo originario dell’edificio fu realizzato tra il 1920 e il 1922, in vigenza dunque del Piano

regolatore del 1909, in base al quale ’area in esame era destinata alla realizzazione di villini (cfr.
fig. 1).

Fig. 1 - Piano regolatore e di ampliamento della citta di Roma. Edizione ufficiale (particolare).
1l perimetro in verde chiaro indica, nel Piano, la destinazione a villini.

11 cerchio in rosso evidenzia ’area in cui sara costruita Villa Paolina.
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Le caratteristiche di tale tipologia edilizia erano definite nell’articolo 8 del Regolamento edilizio

speciale di Roma del 1912, approvato con Regio decreto n. 1522 del 24 dicembre 1911:

“Art. 8. Nelle zone destinate a villini, questi dovranno essere isolati dalle vie, con rientranze dal
filo stradale non inferiori a 4 metri, composti di non piit di due piani oltre il piano terreno
sopraelevato dal suolo.

Potra essere permessa qualche parziale sopraelevazione quando questa contribuisca al decoro del
fabbricato. La costruzione dovra avere vedute e prospetto in tuite le fronti, circondate da spazio
coltivato a giardino, non inferiore complessivamente al triplo della superficie del fabbricato, e
distanti dai confini delle proprieta adiacenti non meno di quattro metri.

Nello spazio riservato a giardino di cui al precedente capoverso, sara normalmente permesso di
costruire, indipendentemente dalla fabbricazione principale, fabbriche accessorie e di servizio in
giusto rapporto di proporzione con le misure del fabbricato principale e dell’area riservata a

giardino [...]".

L’edificio in esame, nella sua prima fase costruttiva (1920-1922), corrispondeva pienamente alla
tipologia del villino, come definita nel Regolamento edilizio citato, isolato nel lotto, distante piu di
quattro metri dal filo stradale e dai confini con le proprieta adiacenti, circondato su tutti i lati da uno

spazio destinato a giardino.

1l relativo progetto? fu predisposto dall’ing. Enrico Verdozzi, su committenza di Gelsomina Cohen,
proprietaria dell’area in esame e dei due lotti adiacenti’. Dal nome della committente deriva

I’originaria denominazione dell’edificio, ovvero “Villino Cohen”.

Il progetto dell’ing. Verdozzi fu approvato dalla Commissione Edilizia nella seduta del 15 maggio
1920 in quanto ritenuto, nel parere espresso dall’Ispettorato Edilizio, conforme al “Tipo di

costruzione consentito dal Piano Regolatore™, la relativa licenza edilizia fu rilasciata il 19 giugno

1920.

2 11 progetto del villino originario, a firma dell’ing. Enrico Verdozzi, & conservato a Roma, presso I’ Archivio Storico
Capitolino (d’ora in avanti ASC), Fondo Ispettorato Edilizio (d’ora in avanti Fondo I. E.), prot. n. 1856, Anno 1920.

3 Presso 1" Archivio Storico Capitolino a Roma risultano altri due progetti dell’ing. Enrico Verdozzi, su committenza di
Gelsomina Cohen, per la realizzazione di due villini nei lotti adiacenti a quello in esame: il cosiddetto “Villino A” su
via Carlo Fea (ASC, Fondo LE., prot. n. 2787, Anno 1920) e il cosiddetto “Villino B” su viale delle Nazioni (ASC,
Fondo LE., prot. n. 3010, Anno 1920).



:,/%/%’&’M.‘/t%ﬂﬁe?/ z 7/{0////& e é Al rrrter (W//é//zgzrfé

DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO
SERVIZIO I
Nel progetto & rappresentato un villino ad uso abitazione, composto da un seminterrato, un piano
rialzato, un piano primo e una copertura a terrazza. Nei disegni di progetto, I'impianto del villino,
articolato da volumi pill 0 meno sporgenti, presenta un’ampia rientranza verso ’attuale Largo XXI
Aprile (gia via G. B. De Rossi), in corrispondenza dell’ingresso principale dell’edificio. Nella
rientranza ¢ inserita una scala a tenaglia, che conduce all’entrata principale, da cui si accede

all’atrio d’ingresso.

Negli elaborati di progetto sono rappresentati due prospetti del villino: quello verso via G. B. De
Rossi (attuale Largo XXI Aprile) e il prospetto opposto, rivolto verso il giardino e verso viale delle
Nazioni (attuale viale XXI Aprile). Nei disegni, i prospetti presentano, nell’attacco a terra, un
rivestimento a bugnato rustico, che assume cosi il carattere di basamento dell’edificio, elemento
tipologico peraltro ancora oggi presente. I livelli superiori sono caratterizzati da un piano parete
liscio, con cantonali a bugne lisce in corrispondenza degli spigoli. Sulla terrazza spiccano due
piccoli volumi con copertura a falde, ovvero la terminazione del corpo scala principale, che sale
fino alla copertura, e una piccola altana, con loggia, affacciata verso via G. B. De Rossi (attuale

Largo XXI Aprile); elementi le cui volumetrie verranno inglobate nelle successive sopraelevazioni.

Poco dopo aver ottenuto la licenza edilizia per la costruzione del villino, il 29 giugno 1920 la stessa
Gelsomina Cohen presenta all’Ispettorato Edilizio anche un progetto per la realizzazione di un
“garage da costruire sul limite della sua proprieta in Via Carlo Fea”*. Nell’istanza ¢ specificato
che “la costruzione verrebbe effettuata in blocchetii di calcestruzzo del colore del tufo e sarebbe
composta di due ambienti, uno servirebbe la propria villa, I'altro il villino contiguo™. Anche in

questo caso “il Direttore dei lavori é I'Ing. Verdozzi Prof. Enrico”.

Nella planimetria di progetto per la realizzazione del garage, il villino Cohen ¢ indicato come “in
costruzione”. La licenza di abitabilita del villino®, richiesta da Gelsomina Cohen con domanda n.
21236 del 1922, viene rilasciata il 3 ottobre 1923, per “uso abitazione” del “semisoiterraneo”, del

“mezzanino” e del “primo piano”.

4 ASC, Fondo LE., prot. n. 3205, Anno 1920. La costruzione ¢ ancora esistente, benché modificata. Si tratta della citata
autorimessa pertinenziale distinta nel Catasto al Foglio 583, Part. 79.

371 “villino contiguo” corrisponde al “Villino A”, gia citato, anch’esso proprieta Cohen.

6 ASC, Ripartizione V Lavori Pubblici, Abitabilita 1901-1931, Bollettario 45, Licenza 702.
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Tuttavia gia nel 1922 I’edificio risulta di proprieta dell’ Arciconfraternita di Santa Maria della Pieta
in Camposanto dei Teutonici e Fiamminghi, come si evince da un’istanza “per la costruzione di
locali annessi al suddetto villino™ | presentata dal rettore dell’Arciconfraternita, Mons. Amerigo
David, in qualitd di “proprietario”, sotto la direzione dell’ing. Renato Setacci. Tuttavia i relativi

progetti furono ritirati il 20 ottobre 1922 e i lavori non furono eseguiti.

Fin dal 1922 il villino fu adibito a istituto di educazione e la sua gestione fu affidata alla
Congregazione delle Suore della Carita Cristiana, fondata dalla beata Paolina di Mallinckrodt

(1817-1881), alla quale venne intitolato I’edificio.

Nell’arco di pochi anni, tra il 1922 e il 1925, il numero degli alunni della scuola crebbe € cio
comportd I’esigenza di ampliare I’edificio, per adeguarlo alle nuove necessitd connesse con la

destinazione d’uso scolastica.

Nel 1926 I’ing. Renato Setacci, per conto del rettore Mons. Amerigo David, presento un progetto di
ampliamento e sopraelevazione®, che venne respinto dalla Commissione Edilizia nella seduta del 16
luglio 1926, in quanto non conforme al Regolamento Edilizio, per le motivazioni che saranno
illustrate pit avanti. La documentazione relativa al progetto respinto contiene informazioni utili per
ricostruire la storia dell’edificio con riferimento all’evoluzione del Piano Regolatore di Roma. Nel
parere negativo, infatti, & riportato che il “Tipo di costruzione consentito dal Piano Regolatore”,
nell’area in esame, era la palazzina (non piu il villino) e, nella sezione relativa alle “Osservazioni
nei riguardi del Regolamento Edilizio” & specificato, a motivazione del diniego, che *il fronte verso

il garage supera i 25 m consentiti per le palazzine”.

Sebbene nel 1926 il Piano Regolatore vigente a Roma fosse ancora quello del 1909 (che prevedeva,
per I’area in esame, la destinazione a villini), la nuova destinazione a palazzine fa riferimento alla
“Variante generale” del Piano Regolatore, elaborata nel 1925-1926 (cfr. fig. 2), che si sostitui di
fatto al Piano Regolatore vigente®. Proprio tale “Variante generale” prevedeva, per I’area in esame,

la destinazione a palazzine, poi confermata, a distanza di pochi anni, dal Piano Regolatore del 1931

(cfr. fig. 3).

7 ASC, Fondo LE., prot. n. 5229, Anno 1922. Sulla questione, si veda anche ASC, Fondo LE., prot. n. 5470, Anno 1922.
8 ASC, Fondo LE., prot. n. 19230, Anno 1926.
9 Insolera, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, p. 119.
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Fig. 2 - Roma. Variante generale del Piano regolatore, 1926 (particolare).
La campitura grigia indica, nel Piano, la destinazione a palazzine.
1l cerchio in rosso evidenzia |’area sulla quale ¢ stata edificata Villa Paolina.

Fig. 3 - Roma. Piano regolatore, 1931 (particolare).
Nella tavola di Piano ¢ chiaramente rappresentata Villa Paolina.
11 cerchio in rosso ne individua il perimetro.
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Le caratteristiche delle palazzine erano definite nel Regolamento generale edilizio allora vigente,
approvato dal Regio Commissario il 12 marzo 1924, con deliberazione n. 427. All’articolo 23,

lettera b), di detto Regolamento era stabilito che:

“Le palazzine presenteranno le seguenti caratteristiche:

Esse dovranno avere vedute a prospetto su tutte le fronti, potranno avere una superficie coperta
maggiore di quella stabilita per i villini in rapporto all area totale, potranno essere costruite a filo
stradale, ma dovranno essere distanti dai confini dei lotti attigui almeno m. 5,70.

L estensione della fronte, sia verso la strada, sia verso ['interno non potra eccedere i m. 2J5.

L 'Amministrazione potra tuttavia permettere fabbricati di maggiore estensione fino ad un massimo
di metri 35, purché vengano costruiti in ritiro di almeno m. 4 e non assumano proporzioni tali da
alterare il tipo delle costruzioni.

Le palazzine potranno avere ['altezza massima di m. 19. Saranno tuttavia permesse parziali
sopraelevazioni non eccedenti i m. 4, purché siano in armonia con le linee architetioniche
dell’edificio e non siano estese oltre la meta della superficie coperia.

Le aree scoperte intorno ai fabbricati dovranno essere sistemate a giardino e saranno permesse

piccole costruzioni accessorie come per i villini”.

Il tipo edilizio della palazzina era stato introdotto a Roma alcuni anni prima, con il R.D. 16
dicembre 1920, n. 1937, con il quale — per fare fronte alla “acutissima crisi delle abitazioni” negli
anni del primo dopoguerra — furono approvate “le norme di caratiere transitorio deliberate dal
comune di Roma per la costruzione di palazzine nelle zone destinate a villini dal piano regolatore”.
Le caratteristiche di tale tipo edilizio, indicate nell’articolo 2 delle Norme allegate al Decreto, erano

pressoché le stesse riportate nel citato Regolamento Edilizio del 1924.

Come detto, il primo progetto di ampliamento e sopraelevazione dell’ing. Setacci per Villa Paolina
fu respinto dalla Commissione Edilizia il 16 luglio 1926, poiché uno dei prospetti superava la
lunghezza massima di 25 metri stabilita dal Regolamento Edilizio per le palazzine. Pochi giorni

dopo, lo stesso ing. Setacci ripresentd “variato il progetto sospeso nella seduta del 16 luglio” e la
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variante presentata venne approvata il 27 luglio 1926. La presentazione tempestiva della variante €
spiegata dallo stesso progettista in una lettera del 19 luglio 1926, nella quale ¢ specificato che
“sarebbe di sommo interesse per l'Arciconfraternita, che ha nella casa in parola un Istituto di

educazione, poter eseguire durante le ferie estive i lavori di ampliamento”.

Il progetto di ampliamento e sopraelevazione approvato il 27 luglio 1926 prevedeva I’ampliamento
dell’edificio verso nord-est, con I’aggiunta di un nuovo volume in corrispondenza del piano terreno
e del primo piano. Al piano secondo era prevista una sopraelevazione in corrispondenza

dell’edificio preesistente, con una piccola altana di coronamento al livello della terrazza.

L’anno seguente, il 12 maggio 1927, venne presentata un’ulteriore “variante al progetto di
ampliamento e sopraelevazione”, consistente ‘“essenzialmente nella estensione del piano
sopraelevato (2° piano) con l'aggiunta di tre camere sul fronte Nord’. Nel relativo parere
dell’Ispettorato edilizio & specificato che “si domanda di poter sopraelevare parzialmente il
secondo piano della palazzina approvata in data 27-v1I-1926, in modo da renderlo interamente
coperto”. 1l progetto fu approvato il 22 luglio 1927 e la licenza di abitabilita'® dell’edificio ampliato

e sopraelevato fu rilasciata il 30 agosto 1928.

Con 1 successivi ampliamenti e sopraelevazioni, tutti progettati dall’ing. Renato Setacci con un
linguaggio architettonico unitario, I’originario Villino Cohen venne quindi trasformato in una piu
ampia palazzina, secondo le previsioni della “Variante generale” del Piano Regolatore (1925-1926),
successivamente confermate dal Piano del 1931, e in accordo con I’evoluzione dei Regolamenti

Edilizi di Roma.

1’8 dicembre 1930 Villa Paolina fece da sfondo all’inaugurazione del Monumento ai Caduti della
Guardia di Finanza in Largo XXI Aprile, come testimoniato dalla foto storica dell’inaugurazione,
nella quale “i decorati al valore circondano in raccoglimento il monumento” (cfr. fig. 4, tratta da
Fiamme Gialle, periodico mensile dell’Associazione Nazionale Finanzieri d’Italia (A.N.F.L), n.

8/2007).

10 ASC, Ripartizione V Lavori Pubblici, Abitabilita 1901-1931, Bollettario 75, Licenza 793.
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Roma - Inaugurazione del Monumento ai Caduti della R. Guardia di Finanza (opera di Amleto Cataldi).
I decorati al valore circondano in raccoglimento il Monumento (8 dicembre 1930).

Fig. 4

Il monumento ai Caduti, opera dello scultore Amleto Cataldi, fu realizzato tra il 1929 e il 1930, in
blocchi di peperino, ed € caratterizzato da una forma cilindrica, con un alto basamento, su cui

poggiano statue di finanzieri e, a coronamento, la statua della Dea Roma.

Dalle foto (cfr. figg. 6-7) risulta evidente il rapporto visivo tra I’asse di accesso all’edificio e il
monumento, la cui collocazione nell’ambito della piazza pare pertanto non casuale ma posta in

relazione con il fondale architettonico costituito dalla villa medesima.

Ancora oggi Villa Paolina di Mallinckrodt, con la sua facciata verso Largo XXI Aprile, costituisce
il fondale architettonico del monumento, una sorta di “quinta urbana”, che, con il suo prospetto
rientrante, si pone in relazione con la convessita del monumento cilindrico collocato nello spazio
urbano antistante. La diffusa percezione di Villa Paolina come “fondale” del monumento ai Caduti
¢ confermata anche da diverse foto storiche di Largo XXI Aprile, nelle quali il monumento € ripreso

da un punto di vista posto in asse con I’ingresso dell’edificio che gli fa da sfondo (cfr. figg. 5-6).
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Fig. 5
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Fig. 6

Il rapporto visivo tra il monumento e 1’edificio ¢ evidente anche nel caso in cui ’osservatore sia
posizionato all’ingresso principale di Villa Paolina; ingresso che, con i suoi elementi architettonici
(oggi coperti da una fitta vegetazione), inquadra il monumento ai Caduti in Largo XXI Aprile, come

si puo rilevare dalla fotografia scattata in occasione del sopralluogo del 17 luglio 2019 (cfr. fig. 7).
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Fig. 7

Durante la Seconda Guerra Mondiale Villa Paolina subi alcuni danni bellici, che tuttavia, come
testimoniato da alcune foto storiche (cfr. figg. 8-9), interessarono solo la recinzione in
corrispondenza dell’ingresso principale, lo spigolo nord-orientale dell’edificio e una porzione del

lato nord-occidentale, rivolto verso via Carlo Fea.
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Dopo la fine della guerra, lo stesso ing. Renato Setacci presentd un progetto di restauro e

sopraclevazione per la realizzazione del terzo piano, che portdo all’attuale configurazione

dell’edificio.
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Conclusioni

Alla luce di quanto esposto, appare chiaro che le trasformazioni di Villa Paolina, il passaggio da un tipo
architettonico ad un altro e le nuove aggiunte non hanno cancellato, ma hanno inglobato, le tracce del
villino originario, conservando 1’elemento caratterizzante del bugnato basamentale, 1’impostazione
planimetrica imperniata sulla scala d’accesso a tenaglia, la tipologia dell’impaginato architettonico
sistematicamente estesa sulle porzioni via via aggiunte. Anche la consistenza del giardino e il rapporto tra
edificato e spazio verde appare sostanzialmente mantenuto attraverso le diverse trasformazioni tipologiche

dell’edificio.

Cosl, nel suo aspetto esteriore e nella sua distribuzione planimetrica, esso costituisce un palinsesto della
trasformazione di un tipo edilizio in un altro, testimoniando parallelamente 1’evoluzione del Piano
Regolatore di Roma e dell’urbanistica romana dal Piano di Sanjust di Teulada al Piano del 1931, quasi da
poter essere definita come un ‘documento in pietra’ della storia dell’urbanistica e dell’edilizia di Roma

della prima meta del Novecento.

Inoltre la palazzina costituisce uno degli elementi di particolare significato di un tessuto edilizio di notevole
qualitd architettonica, in quanto si pone come quinta della piazza XXI Aprile, con il prospetto tripartito
rivolto al monumento ai Caduti, collocato al centro dello slargo, costituendo sfondo ricorrente e ben

rappresentato alle cerimonie di celebrazione dei caduti della Guardia di Finanza.

Pertanto, per i molteplici aspetti testimoniali in riferimento alla storia dell’urbanistica, sopra rappresentati,
si ritiene che Villa Paolina, nella configurazione attuale dei prospetti esterni ovvero delle quinte stradali €
nel rapporto tra il volume edificato ed il giardino circostante, debba essere sottoposta a tutela ai sensi

dell’articolo 10, comma 3, lettera d), del D.Lgs. n. 42/2004.

Il funzionario

ch, Alessandra Mel
e W VISTO
- IL DIRIGENTE
arch. Ale/sﬁciri/Marino
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