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Commissione Capitolina IV Ambiente

Prot. n. RQ//{5§86 del 5//2 /ZOZ}C

VERBALE N. 45 DEL 13 LUGLIO 2020 COMMISSIONE CAPITOLINA PERMANENTE IV - AMBIENTE

L" anno 2020, il giorno 13 del mese di luglio, previa regolare convocazione prot. RQ/11473 del 05/07/2020 per le ore
10,00, si e riunita in Videoconferenza sulla Piattaforma Microsoft Team, la Commissione Capitolina Permanente IV
Ambiente convocata per trattare il seguente ordine del giorno:

1) Villa Massimo
2) Varie ed eventuali

Sono presenti per la IV CCP Ambiente i consiglieri: Diaco Daniele (Presidente); Agnello Alessandra (M5S); Bordoni
Davide (Lega-Salvini Premier); De Priamo Andrea (Fratelli d’italia); Di Palma Roberto (M5S); Ficcardi Simona (M5S);
Guadagno Eleonora (M5S); Pacetti Giuliano (M5S); Piccolo llaria (P.D.) art. 88 Mussolini Rachele (Con Giorgia Meloni)
in sostituzione di Giorgia Meloni.

Sono presenti inoltre:

- Assessorato all’Ambiente — Colombini Gianluca

- Presidente della Commissione Ambiente del Municipio Il = Rollin Andrea

- Consigliere Municipio Il — Tabacchi Paolo

- Dipartimento Tutela Ambientale — Responsabile Servizio Gestione Patrimonio, Processi e Convenzioni
Dipartimentali — Lesti Massimo

- Direttore della Direzione Ville Parchi Storici e Musei Scientifici della Sovrintendenza capitolina ai beni culturali
— Babusci Giancarlo

- Sovrintendenza Capitolina - Responsabile delle Ville Storiche — Agzti Anna Paola

- Soprintendenza Architettonica Roma — Barsottini Danila

- Coordinatore per la Consulta del Verde e Presidente del Comitato per il Decoro Urbano del Municipio 1l =
Strappini Pier Michele

- Associazione Carte in regola - Bianchi Anna Maria

- Associazione Carte in regola — Passarelli Thaya

- Comitato per la difesa di Villa Massimo — Tarantini Michaela

Il Presidente Diaco, constatata la validita della Commissione Ambiente ai sensi dell’art. 90 del Regolamento del
Consiglio Comunale alle ore 10,14 dichiara aperta la seduta. Inizia con I'appello dei Consiglieri presenti e introduce gli
uffici e gli invitati intervenuti.

La Consigliera Mussolini entra alle ore 10,18.

Il Presidente Diaco introduce il tema della Commissione di oggi che & Villa Massimo. Questa questione, ricorda, & stata
affrontata dalla Commissione Ambiente proprio dai primi giorni di questa consiliatura, quindi, 4 anni fa. Spiega che si
trattava di una Villa chiusa e insieme all'amministrazione e agli organi del Municipio Il, la Commissione Ambiente si &
attivata per riaprire la Villa e restituirla ai cittadini. Un anno e mezzo fa c’é stata, infatti, I'inaugurazione per la
riapertura di Villa Massimo. Questo prezioso polmone verde, & stato, quindi, restituito al quartiere. Afferma, che la
villa era stata chiusa per vari anni e che 'amministrazione si prodigata e ha speso molte energie per poterla riaprire.
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La questione di Villa Massimo, spiega, non termina con | apertura, in quanto ci sono altre questioni in sospeso da
affrontare, per poter rendere fruibile la villa nella sua interezza. Ricorda che ancora non & possibile utilizzare I'area
dove C’era il punto ristoro e oggi bisogna fare chiarezza su questa questione e fare il punto della situazione con gli
uffici competenti, al fine di concordare, i passi successivi per restituire anche I'altra parte della Villa ai cittadini. Verra
affrontato anche il nodo dell’illuminazione, ma quella che verra affrontata oggi & la questione relativa alla parte del
punto ristoro. Ricorda che, insieme ai colleghi del Municipio II, al’Assessore Fabiano, alla Presidente Del Bello e al
Consigliere Tabacchi che ha richiesto la Commissione odierna, c’e la volonta di concludere cio che & stato iniziato. Da
la parola agli uffici.

Interviene il Dott. Colombini dell’Assessorato al’Ambiente dicendo che, avendo il Consigliere Tabacchi richiesto la
Commissione odierna, e considerato che sono presenti su Villa Massimo varie questioni da affrontare, propone di
chiedere al Consigliere diillustrare I'oggetto specifico della Commissione ci oggi.

Il Presidente Diaco & d’accordo con il Dott. Colombini, specificando che insieme all’Assessorato sta seguendo
costantemente le varie questioni. Da la parola al Consigliere Tabacchi.

Il Consigliere Tabacchi spiega che Villa Massimo é stata riaperta ma non completamente, in quanto rimane la parte
che faceva capo al Punto Verde Infanzia. Dopo un lungo contenzioso giudiziario il Consiglio di Stato ha dato ragione
alla Citta di Roma e quindi la concessione su quel punto verde infanzia é stata ritirata. La prima situazione da affrontare
e quella di decidere cosa fare e cosa abbattere facendo rimanere le strutture che sono state create a suo tempo e di
questo ha competenza la Soprintendenza. Dopo di che, il passo successivo, sara poi la riapertura anche di quella
porzione della Villa alla cittadinanza. Poi, dopo 'abbattimento, bisognera decidere come utilizzare quello che rimane.
Poi ci sono delle questioni a latere, come l'illuminazione e la manutenzione che potranno essere affrontate nell’ultima
parte della Commissione. Ribadisce che ha richiesto la Commissione, della quale ringrazia il Presidente Diaco, per
affrontare la questione dell’ex Punto Verde Infanzia e delle strutture che adesso sono ancora presenti, che sono
fatiscenti, sulla porzione della villa che non consentono alla cittadinanza di usufruire di quella parte di territorio.

Il Consigliere Bordoni entra alle ore 10,24.

Il Presidente (Diaco ringrazia il Consigliere Tabacchi per gli ulteriori chiarimenti. Da la parola agli Uffici della
Sovrintendenza.

Interviene il Dott. Babusci, specificando che la sua Direzione non svolge attivita di curatela della Villa Massimo e anche
la Dott.ssa Agati, conferma che Villa Massimo non ha mai fatto parte delle ville di competenza della Sovrintendenza

Capitolina, e, per conseguenza, non ha mai espletato aicun tipo di controllo né di supervisione sulle operazioni a Villa
Massimo.

Il Presidente Diaco ringrazia della precisazione, e passa la parola al Dott. Lesti del Dipartimento Ambiente.

Il Dott. Lesti, innanzitutto, si scusa da parte del Dott. Scaldaferri, in quanto non sa se gli sara possibile essere presente
in Commissione. Concorda che il problema che rimane a Villa Massimo & il manufatto. Specifica che esso & accatastato
per circa 210 mg. a nome e per conto del Comune di Roma, autorizzato dall’allora Dirigente del Dipartimento
Patrimonio, la Dott.ssa Zambrini. Nel tempo, spiega, sono state costruite ulteriori strutture che non facevano parte
dell’accatastamento originario. Ad oggi, quindi il manufatto al catasto esiste ed & censito in proprieta al Comune di
Roma, in quanto, il concessionario, fu autorizzato ad accatastarlo a nome e per conto del Comune di Roma. Questo da
un punto di vista tecnico, e, afferma, che devono arrivare le indicazioni da parte dell’organo politico su cosa farne.
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Il Presidente Diaco ringrazia per la precisazione e da la parola al Consigliere Di Palma.

Il Consigliere Di Palma domanda dove & ferma la questione. Chiede qual & il prossimo passo operativo per arrivare
all’obiettivo della riapertura, e se bisogna fare, solo un atto di indirizzo politico.

Il Dott. Lesti riprende la parola per specificare che bisogna acquisire il manufatto in sé. Ricorda che si fece consegnare
le chiavi del parco ad esclusione dell’area dove & inserito I'immobile. Innanzitutto, spiega, bisogna rifare I'immissione
nel possesso del’amministrazione, ossia avere le chiavi dell'immobile. Dopo di che bisogna capire come verra
utilizzato.

Il Consigliere Di Palma chiede al Dott. Lesti se I'immobile & di Roma Capitale che risponde di si. Il Consigliere prosegue
chiedendo ulteriori spiegazioni in merito alla reimmissione nel possesso, affermando che non si deve rifare.

Il Dott. Lesti spiega meglio il concetto di reimmissione, dicendo che intende dire di riprendere il possesso attraverso il
recupero delle chiavi o fare I'atto amministrativo della Determina Dirigenziale per poter accedere. Spiega che deve
essere fatto lo stesso procedimento di quando é stata ripresa la Villa.

Il Consigliere Di Palma chiede, quindi, che, se non & stato ancora possiiie riprendere la porzione di villa, & perché
mancano le chiavi.

Il Dott. Lesti risponde di si. Quindi spiega, che si dovra fare un atto che & la Determina Dirigenziale o una richiesta al
concessionario per avere le chiavi.

Il Consigliere Di Palma chiede chi operativamente deve fare la Determina.

Il Dott. Lesti risponde che & il Dipartimento Ambiente, e spiega che in quanto funzionario, qualora dovesse farla lui, gli
dovrebbero arrivare le indicazioni sia dirigenziali che politiche.

Il Consigliere Di Palma afferma che prendere in mano, fisicamente, il possesso del bene, & un atto dovuto.
Il Dott. Lesti risponde che, con I'ultima sentenza, € un atto dovuto.
Il Consigliere Di Palma afferma, che su questo si procede e poi si decidera la destinazione del bene.

Il Dott. Lesti spiega che questo comporta che il bene é della disponibilita del Dipartimento Ambiente, ma che poi
bisogna gestirlo.

Il Consigliere Di Palma, si trova d’accordo ma, intanto, chiede di riprendere il bene.

Il Dott. Lesti insiste nel dire che il Dipartimento Ambiente vorrebbe avere I'indicazione su che fare del bene. Cio che

preoccupa il Dipartimento Ambiente & l'interregno tra le decisioni sul’immobile che potrebbe rimanere senza
custodia.

Il Consigliere Di Palma chiede, intanto, di riprenderlo, fisicamente e assicura il Dott. Lesti che da questa Commissione
arrivera sicuramente un impulso politico di cosa fare del bene.

Il Presidente Diaco spiega che la Commissione di oggi & anche per capire quali sono i passi successivi e di dare anche
gli eventuali indirizzi, da concertare con i cittadini del Municipio Il, che fruiranno dell’altra parte della villa. Sicuramente
il passo successivo, come ha anche affermato il Consigliere Di Palma € riprendere il possesso delle chiavi dell’immobile,
e contestualmente avere gia le idee chiare con un indirizzo specifico, tramite mozione o tramite indirizzo di
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Commissione, per poter poi intraprendere i passi immediatamente successivi alla presa in consegna dell'immobile.
Altrimenti, come dice il Dott. Lesti, rimangono le chiavi ma poi I'immobile rimane abbandonato a sé stesso. Siamo qui,
afferma, anche per fare chiarezza su quello che vorremmao fare sull'altra porzione di villa. Da la parola al Consigliere
Bordoni riservandosi di ascoltare successivamente la Dott.ssa Barsottini della Soprintendenza, che ha delle
competenze sulla questione di Villa Massimo.

Il Consigliere Bordoni vorrebbe capire quanto & grande questa struttura al fine di comprendere che tipo di indirizzo
pud dare la Commissione. Propone di coinvolgere anche I’Assessorato e afferma che, come hanno detto gli uffici, il
tema dell’interregno & assolutamente pericoloso. Inoltre, potrebbe subentrare il degrado, c'€ il rischio di occupazione
e altre situazioni che vanno assolutamente contrastate. Ascoltando il Municipio, il Comitato e coloro che partecipano
a questa commissione si potrebbe capire che tipo di indirizzo si pud dare, in quanto Villa Massimo, afferma, ha sofferto
fin troppo la carenza di attenzione delle istituzioni ed in particolare da parte della politica. Chiede al Presidente Diaco,
di dare un indirizzo chiaro agli uffici ascoltando anche tutti gli attori in campo.

Il Presidente Diaco ribadisce che I'attenzione su questa questione & sempre stata molto alta e che sono state fatte
molte Commissioni in merito. La politica, infatti, si & interfacciata con gli uffici e ha fatto in modo di riaprire la Villa che
era chiusa da molti anni. Questo passo & stato fatto ma & bene continuare insieme con I'Assessorato, con il Municipio
e con gli uffici per capire il destino di questo immobile. Lascia la parola alla Dott.ssa Barsottini della Soprintendenza.

La Dott.ssa Barsottini fa presente per che la seconda parte della villa non c’é la legittimita, e che bisognava verificare
i condoni. Era stata fatta dalla Soprintendenza una richiesta per aver la documentazione, alla quale, comunica, non ha
mai avuto riscontro. Spiega che la legittimita & limitata ad una piccola porzione ma poi ¢’ stato un ampliamento
enorme che era stato oggetto di un condono, ma la Soprintendenza non ha mai avuto la documentazione. Bisogna
verificare la legittimita attraverso dei documenti che comprovano I'esistenza di autorizzazioni o di rilasci di condono e
va fornita alla Soprintendenza la documentazione relativa. Specifica che la proprieta & adesso del Comune ma prima
era del Servizio Giardini e non del Dipartimento Patrimonio per quella piccola porzione. La Soprintendenza, ribadisce,
non puo dare un’autorizzazione su una cosa che non é legittima, poiché sono stati fatti dei lavori che hanno allargato
questa porzione, e rimane sempre in attesa della documentazione.

Il Dott. Lesti interviene ribadendo quanto gia detto, ossia che ci sono delle parti che sono difformi rispetto a quelle
della Conferenza dei Servizi. Quel manufatto, per i metri quadri per cui & stato accatastato, & stato portato in
Conferenza dei Servizi, alla quale sono stati invitati tutti coloro che avevano competenza sul tema. Bisogna ritrovare
la documentazione di allora che & esistente. Spiega che é stato fatto un bando, presentato un progetto che e stato
presentato in Conferenza di Servizi ed é stato approvato. Riconosce che anche il Dipartimento Ambiente ha individuato
le parti difformi, ed & stato chiesto al concessionario di abbattere tutte le parti che erano difformi rispetto al progetto
approvato in Conferenza dei Servizi, che non é stato fatto. Questa é stata una delle cause che ha portato al contenzioso.
Prosegue, dicendo, che su questo bisognerebbe fare un confronto anche tecnico per chiarire che cosa fare del
manufatto, se va abbattuto in parte o tutto, fermo restando che comunque va ripreso.

Il Presidente Diaco afferma che il passaggio & giusto e si riserva di ascoltare gli altri uffici. Quindi, bisogna prima
riprendere le chiavi della struttura e poi fare un incontro.

La Dott.ssa Barsottini interviene dicendo che é d’accordo e che bisogna fare un rilievo dello stato attuale e verificarlo
con quello del condono.



ROMA @

Il Dott. Lesti si trova d’accordo, dicendo che avendo le chiavi si possono fare tutti gli approfondimenti tecnici
confrontandoli con la documentazione.

Il Presidente Diaco ribadisce al Dott. Lesti che il primo passo é riprendere le chiavi con la Determina Dirigenziale.

Il Dott. Lesti afferma che il Dipartimento Ambiente ha molto materiale relativo e quindi, si fa un rilievo sullo stato
dell’arte ad oggi e poi si decide cosa fare. Preliminarmente, ribadisce, bisogna avere in mano il manufatto.

Il Presidente Diaco riassume che bisogna riprendere il possesso del locale, il possesso delle chiavi, fare un sopralluogo
con gli uffici competenti, quindi con la Soprintendenza e capire quelli che sono gli abusi. In tal caso, una volta
riscontrati, abbatterli. E la parte politica fara le valutazioni per comprendere e capire la destinazione della porzione
del bene. Da la parola alla Dott.ssa Bianchi dell’Associazione Carte in Regola.

La Dott.ssa Bianchi interviene in riferimento all’'intervento della Dott. Barsottini e afferma, che da tempo chiedono
che siano chiariti gli abusi che vanno abbattuti, perché questo si aspettano i cittadini che credono nella legalita. In un
giardino storico che & anche molto piccolo, afferma, quell’abuso occupa spazio. Originariamente c’era un chiosco che
era limitato. Ribadisce che gli abusi in un giardino storico si abbattono e si augura che non si dica che non ci sono i
soldi per la gestione pubblica del manufatto e si spera che non venga affidato al privato, magari a scopo di lucro.
L’associazione crede che lo spazio pubblico verde, un parco storico debba essere restituito ai cittadini nella sua
interezza.

Il Presidente Diaco, ribadisce che se ci fossero degli abusi essi dovrebbero essere abbattuti come, del resto. prevede
la legge. La politica, afferma, entra in merito, successivamente alla parte tecnica, e auspica un incontro rapido con gli
uffici competenti al fine di poter esprimere le direttive del caso.

Il Dott. Rollin, Presidente della Commissione Ambiente del Municipio Il, avendo ascoltato tutti gli interventi, ritiene
che sia necessario capire qual era lo stato dei luoghi prima degli abusi e della situazione di legittimita decretata da due
sentenze del Consiglio di Stato. Per quanto riguarda la questione della gestione del manufatto e la manutenzione
dell’intera villa chiede di fare chiarezza, in quanto dal Municipio sono pervenute richieste per la gestione del
manufatto. Le richieste, specifica, non sono state fatte da lui, in quanto afferma che I'area & vincolata. Ribadisce,
tuttavia che si faccia chiarezza sulle richieste del Municipio 1, affinché tutti gli uffici, compreso il Servizio Giardini SOM
del Municipio I, abbia chiaro chi ha la competenza su quella Villa.

Il Consigliere Bordoni esce alle ore 10,54.
Il Consigliere Pacetti esce alle ore 10.55.
Il Presidente Diaco da la parola al Consigliere Tabacchi.

Il Consigliere Tabacchi evidenzia due punti importanti negli interventi precedenti. Il primo & relativo a quello del Dott.
Lesti che ha comunicato che non ¢ stata ancora ripresa in consegna l'area e si chiede come mai poiché la sentenza &
stata emessa a novembre 2019. Afferma che questi atti vanno fatti, anche se comprende il timore dell’interregno, ma
vanno riprese le chiavi. Che si attenda la decisione politica per riprenders n2ssesso di un manufatto e di una porzione
di terreno che torna al Comune per effetto di una duplice sentenza del Consiglio di Stato non va bene. Afferma che &
molto importante quello che ha detto la Dott.ssa Barzottini, che nel 2017 ha chiesto con nota protocollata di
consegnare copia della documentazione, per cui erano legittime le costruzioni su Villa Massimo e, a questa richiesta,
si scopre che non & mai stata data risposta. Chiede se I'accatastamento che risulta oggi, sia quello che corrisponde alle



autorizzazioni che alle revoche. Chiede alla Commissione di dare input al Dipartimento Ambiente di trasmettere la
documentazione che la Soprintendenza nel 2017 ha richiesto e che attestila eventuale legittimita rispetto a quello che
risulta costruito all'interno di Villa Massimo. Afferma che quello che & abusivo, & owio, andra abbattuto e poi sulla
base di cid che rimane, si potranno fare delle valutazioni politiche sull’ utilizzazione dell'immobile. Concorda con il Dott.
Rollin in merito all’assegnazione della gestione di Villa Massimo, dicendo che & una questione che va risolta. La Villa,
prosegue, & vincolata ai sensi del Regolamento del Decentramento e non puo, oggi, essere decentrata al Municipio,
ma questo, afferma, & uno dei cavilli che porta ad una non corretta gestione del verde. Chiede che si chieda al
Dipartimento Ambiente di svolgere la riacquisizione e di comunicare alla Soprintendenza gli atti relativi a cio che c’e
sul terreno di Villa Massimo in modo che si possa esprimere sulla legittimita sull’area.

Il Presidente Diaco da la parola alla Dott.ssa Passarelli.

La Dott.ssa Passarelli ringrazia il Consigliere Tabacchi del suo intervento. Ribadisce che sia incomprensibile come mai,
in data odierna, non siano ancora state acquisite le chiavi dell’area che in base alla sentenza del Consiglio di Stato &
ritornata nelle disponibilita del’ Amministrazione. Ricorda che I'area & vincolata e lo & sempre stata e che qualunque
tipo di autorizzazione deve essere data dalla Soprintendenza di Stato. Ribadisce, di voler vedere i permessi rilasciati
le revoche, poiché sa che ci sono state delle specifiche determine di abbattimento che I'Associazione ha gia visionato
attraverso degli accessi agli atti. Ricorda che I’Associazione ha richiesto piu volte, anche all’Assessorato e alla Direzione
del Dipartimento Ambiente chiarimenti sulla manutenzione e gestione del giardino, considerato che I'area era stata
effettivamente richiesta dal Municipio |1, ma che prima doveva rientrare nella disponibilita di Roma Capitale e quindi
del Dipartimento Tutela Ambientale, e su questo non hanno mai ricevuto riscontro. Prega, quindi, la Commissione di
segnalare quanto detto e di dare indicazioni politiche nel piu breve tempo possibile.

Il Presidente Diaco da la parola ai Dott. Strappini.

Il Dott. Strappini ringrazia il Presidente Diaco di aver convocato questa Commissione in quanto ha messo a confronto
i vari soggetti del’amministrazione interessati a questa vicenda. Gli sembra che si stia arrivando a dei punti fermi
fondamentali e come Presidente del Comitato per il Decoro Urbano del Municipio Il e rappresentante dei cittadini,
auspica di rientrare nella disponibilita anche di quella porzione della Villa Massimo. Ribadisce che tutto questo sia fatto
nella piena e totale legalita, abbattendo tutte le difficolta che ci sono state in questo periodo.

Il Presidente Diaco ribadisce che la Commissione & qui per cercare che gli uffici si incontrino per definire le ultime
guestioni e poi procedere. Passa la parola ai Consigliere De Priamo.

Il Consigliere De Priamo crede sarebbe stata utile la presenza dell’Assessore del Municipio Il, al di la della seppur
autorevole presenza del Presidente della Commissione Ambiente per poter avere una visione complessiva e utile alla
Commissione. Pur dando atto alla Commissione di aver raggiunto I'obiettivo di inizio consiliatura ossia, la riapertura
della Villa, rileva che, ad oggi, considerato che la fine della consiliatura sara tra meno di un anno, ci sono ancora dei
problemi di contenziosi e di abusi, di mancanza di una chiarezza sul percorso da seguire, e quindi, manca secondo il
Consigliere, la visione che & necessaria per il futuro di quest’area. Si rende conto che per questo servono dei passaggi
tecnici come l'immissione in possesso delle aree, la chiarezza su quelle che sono le aree abusive sulle quali
I'amministrazione non ne puo predisporre nessun tipo di uso, e quelle che, invece, possono essere utilizzate. Non &
chiaro, afferma, neanche il percorso sulla competenza tra amministrazione centrale e municipale. Si chiede, inoltre,
come mai la Sovrintendenza ha dichiarato che quest’area non & nella sua competenza delle ville storiche e vuole capire
se questa competenza si puo rivedere e perché & cosi e chiede che la Commissione e il Presidente possano fare

chiarezza su questo punto. Per quanto riguarda il progetto futuro il Censigliere afferma che deve mettere insieme
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diversi elementi, sicuramente la tutela, il recupero naturalistico, ma anche, la possibilita di fruibilita delle famiglie,
delle persone, dei bambini, delle persone con disabilita, altrimenti, ritiene che tutte queste battaglie restino non
complete. Si rende conto che la strada & da intraprendere con molta serieta, e come ha affermato anche dalla Dott.ssa
Barsottini, bisogna tenere conto delle importanti prescrizioni di legalita e di sanabilita. Inoltre, afferma, ci deve essere
la concordia tra Comune e Municipio nello stabilire chi fa cosa e cosa &€ competenza di chi. Quindi afferma il Consigliere,
rivolgendosi al Presidente, un plauso per averla riaperta ma non per lo stato dell’arte attuale.

La Consigliera Mussolini esce alle ore 11,12.
Il Presidente Diaco passa la parola alla Consigliera Agnello.

La Consigliera Agnello concorda con quanto detto dal Consigliere Tabacchi e dagli altri interventi, ricordando al
Funzionario Lesti che quando ci sono delle sentenze del Consiglio di Stato, non bisogna aspettare alcun indirizzo
politico. Quindi, afferma, bisogna riprendere I'immobile perché c’é una sentenza che lo dice. Le sentenze, ricorda,
sono esecutive e ultimamente, Roma Capitale viene criticata dalla Corte dei Conti perché ha un’inerzia colpevole, in
quanto e immobile davanti a sentenze dei giudici. In una situazione in cui c’@ un manufatto nuovo la macchina
amministrativa deve seguire un iter ben preciso, ma in questo caso, ribadisce, non si puo rimandare aspettando un
indirizzo politico. In questo caso, del resto, come giustamente é stato detto, se ci sono degli abusi bisogna abbatterli
e poi capire la destinazione del bene. Invita il Presidente Diaco, a ragionare, prima possibile, sulla destinazione
dell'immobile con i municipi e con i cittadini. Un’altra cosa che vuole sottolineare & che & vergognoso che dal 2017 la
Soprintendenza non ha avuto la documentazione per capire la condizione del manufatto. La Consigliera concorda che
tutti gli indirizzi vanno in un medesimo senso. Comunica al Presidente Diaco che ascoltera il suo intervento e poi uscira
dalla Commissione.

Il Presidente Diaco, ribadisce che bisogna rispettare la sentenza del Consiglio di Stato e poi procedere con
I'abbattimento degli abusi. Sono gli uffici che devono compiere questa operazione che & prettamente tecnica.
Riepiloga che la prima azione e quella di riprendere il possesso delle chiavi e con un atto amministrativo consono
riprendere il possesso della struttura. Successivamente, bisognera fare un sopralluogo con gli uffici della
Soprintendenza al fine di verificare quelli che sono gli abusi, e poi procedere, tecnicamente, con I'abbattimento. Infine,
anche come ha specificato la Consigliera Agnello, la Commissione decidera, insieme alla cittadinanza, la destinazione
del bene dopo I'abbattimento, quindi con un indirizzo condiviso e non imposto e valutato da tutti coloro che sono
implicati nella scelta. Il Presidente ritiene di voler prendere la decisione al piu presto al fine di dare agli Uffici I'indirizzo
politico di cui hanno bisogno, per il futuro dell’'ultima porzione di Villa Massimo. Come ha detto anche il Consigliere
De Priamo, ribadisce che pur, essendosi sempre dedicati a conseguire dei risultati tangibili su Villa Massimo, attraverso
la riapertura, ma vorrebbero terminare il percorso intrapreso su questa villa dando delle indicazioni specifiche. Chiede
al Consigliere Tabacchi di sentire la cittadinanza e chiede, quindi, il sostegno da parte del Municipio Il che ha il contatto
con i territori per avere un confronto anche con le Associazioni per capire come procedere.

La Consigliera Agnello esce alle ore 11,20.

Il Presidente Diaco non avendo altri interventi, rimane in attesa delle notizie dagli Uffici e dal Municipio per i passi
successivi. Nel ringraziare tutti coloro che hanno partecipato, dopo I'appello finale, informa i Consiglieri che ha
intenzione di convocare delle Commissioni in esterna, per fare dei sopralluoghi, in quanto ci sono tante verifiche da
fare sul territorio, fermo restando i collegamenti in video conferenza e chiude la Commissione alle ore 11,23.
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